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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. M. S., O..
XX.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za Ggasti rodigov: U. 8., O.. XX.X.XXXX, V. G. XXX/
XX, X. 0.Z.aF. 8., 0.. X.XXXXXX, V. . XXX/XX, T., o zruSenie vychovného opatrenia, ta k t o

rozhodol:

I.Sad zruSuje vychovné opatrenie ulozené uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢&.k.
6P/173/2018-282 zo dna 28.3.2019.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, zadal tunajsi
sud bez navrhu konanie o zrudenie vychovného opatrenia uloZzeného Okresnym sudom Vranov nad
Toplou v konani pod sp.zn. 6P/173/2018. Z podnetu uradu prace vyplyva, Ze osobné stretnutia rodiCov
maloletého dietata v poradni su neustale ovplyviiované dihodobym rodi€ovskym konfliktom. Konflikt
na kazdom stretnuti eskaluje, komunikacia je zavaznym spdsobom destruktivne narudend, rodi€ia sa
vzajomne verbalne napadaju, do negativnej komunikacie zatahuju osobné spory a konflikty z minulosti,
svojich pribuznych, zndmych a podobne. Vzajomny vztah rodi¢ov destruktivnym spésobom ovplyvriuje
neresSpektovanie sudnych rozhodnuti, najma €o sa tyka pravidelnych kontaktov otca s maloletym synom.
Otec nema dlhodobo riadny kontakt s dietatom podfa aktualnych sudnych rozhodnuti. Tato skutoénost
vyvolava frustraciu na strane otca, ovplyvriuje negativne jeho spravanie a priebeh stretnuti a vzajomnu
komunikéaciu rodicov dietata. Akykofvek zésah psycholéga v zdujme zmeny je neucinny. Na zaklade
doterajSich spolo&nych stretnuti, sustavného dlhodobého eskalujiceho napatia a rodi¢ovského konfliktu,
psycholdg konstatoval, Ze nariadené vychovné opatrenie neplini svoj Gcel.

2. Matka sa vo veci nevyjadrila, svoju neu€ast’ na pojednavani ospravedinila.

3. Otec a kolizny opatrovnik suhlasili so zruSenim nariadeného vychovného opatrenia.

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/173/2018-282 zo dria 28.3.2019 bolo rodi¢om
maloletého M. 8., O.. XX.X.XXXX, matke U. S., O.. XX.X.XXXX a otcovi F. S., O.. X.XX.XXXX uloZené
vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23.12.2019. Vychovné opatrenie bolo uloZzené v zmysle § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine, kedze sud mal za preukazané, ze ulozenie povinnosti rodi¢om podrobit' sa odbornému
poradenstvu je v zaujme maloletého dietata.



5. Podla §37 ods. 7, 8 Z&kona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia mal sud
za preukazané, Ze uloZené vychovné opatrenie neplni svoj U€el. Na zaklade sudneho rozhodnutia sa
rodiCia podrobili odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace
za uCelom zlepSenia vzajomnej komunikacie. Zo zaverov spravy psycholdéga Uradu prace vyplyva, Ze
spolo¢né stretnutia rodi€ov v poradni za pritomnosti odbornika neviedli k naprave. Naopak konflikt
na kazdom stretnuti len eskaloval, rodi€ia sa vzajomne verbalne napadali a ani pritomnost odbornika
nepriviedla rodi€ov k zlepSeniu znacne konfliktnej komunikacie. Psycholég konstatoval, Ze akykolvek
jeho zésah v zaujme zmeny pomerov je neucinny.

7. S poukazom na aktualnu rodinnl situaciu sud nepovazoval za vhodné pokraCovat v realizacii
uloZeného vychovného opatrenia, ktoré za obdobie cca 1 roka nesplnilo svoj ucel, preto uloZzené
vychovné opatrenie zruSil. Po zhodnoteni neucelnosti vychovného opatrenia a naslednom zrudeni,
bude sud v prebiehajucom sudnom konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom (sp.zn.
6P/28/2020) hladat’ spdsoby nastavenia takej upravy styku, ktora by sa realizovala v zaujme maloletého
dietata a s prihliadnutim na rodi€ovské pravo otca.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



