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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: P.. L. Y., O.. XX XX.XXXX, V. 8. XX, P.
0. X., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik proti povinne;:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 166 073 o vymoZenie 15 000,00 Eur s prisl., vedenej sidnym
exekudtorom L.. B. B., so sidlom exekutorského uradu L. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
[I. Sud povinnej narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

[ll. Sud opravnenému vodi povinnej priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie vo vySke 204,95 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 07.09.2020, domahal od
povinnej vymoZzenia 15 000,00 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dfa 26.05.2020, pravoplatného dria 16.07.2020 a vykonatelného
dnia 21.07.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/320/2018
zo dia 01.07.2020.

2. Poverenim zo dna 18.09.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora L.. B. B., so sidlom exekutorského uradu L. XX, XXX XX V., (dalej len ,sudny exekutor*), ktory
ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dfia 07.10.2020, ktoré bolo doruéené
povinnému dna 07.10.2020. Navrh povinnej na zastavenie exekucie vo veci XXXEX XXX/XX zo dha
22.10.2020 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dia 22.10.2020. Povinna navrhuje zastavit exekuciu a
svoj navrh oddvodnila tym, Ze v procesnom postaveni Zalovanej podala dfia 24.08.2020 dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dfia 26.05.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dria 01.07.2020 s navrhom na odklad
vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a navrhla
Najvyssiemu sudu SR ako sudu dovolaciemu, aby predmetné rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach
v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie a nasledné
rozhodnutie. Povinna s poukazom na ust. § 61k pism. d) Exekuény poriadok zastava nazor, Ze podanie
dovolania proti exekuénému titulu s navrhom na odklad vykonatelnosti je takou skuto€nost'ou, ktora brani
vymahatelnosti exekuéného titulu. Dovolanie povinnej s navrhom na odklad vykonatefnosti bolo podané
z dévodu odklonu Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 6C0/320/2018 od ustalenej judikatury



Najvyssieho sudu SR pri priznavani primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy ako aj z dévodu
odklonu od hmotnopravnych predpisov, ktoré zakotvuju limity pre priznavanie primeranej vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy a je dbvodné predpokladat, Ze po predlozeni veci NajvysSiemu sudu SR bude navrhu
povinnej na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach a nasledne aj samotnému
dovolaniu vyhovené a vec bude opéatovne predmetom konania pred Krajskym siudom v KoSiciach.
Povinna dalej uvadza Ze Najvy$Si sud SR doposial nerozhodol o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dra 26.05.2020, ¢o zaklada dbvod na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

4. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, a vo svojom vyjadreni zo
drfia 28.10.2020 okrem iného uviedol, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
neumoznuje zastavit’ exekuciu z dévodu podania dovolania proti exekuénému titulu, nakofko ni¢ nebrani
vymahatelnosti exeku€ného titulu. V dostupnej literatdre a judikature sa neda najst vyklad zastavenia
exekucie, ktorti by umozriovalo podanie dovolania. Nazor povinnej je v priamom rozpore s ust. § 444 ods.
1 CSP, podfa ktorého: ,Dovolaci sud mbze na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretefa.“ Z ustanovenia § 444 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ani Najvy38i sud SR
,hezrusuje“ vykonatelnost exekuéného titulu, ale ma len moznost (nie povinnost) odlozit vykonatelnost
exekuéného titulu. Dovolanie nema suspenzivne uc€inky. V sudenej veci Najvyssi sud SR ani neodlozil
vykonatelnost exekuéného titulu, ale ak by aj vykonatefnost exekuéného titulu odloZil, ani vtedy by sa
nejednalo o dévod na zastavenie sudnej exekucie, ale prichadzala by do Uvahy mozZnost (opat nie
povinnost) odkladu exekucie. Z uvedenych dévodov navrhuje navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietnut’ a priznat’ mu za toto podanie plnu nahradu trov konania vo vySke 204,95 Eur.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dha 29.10.2020 oznacenom ako ,Preposlanie navrhu na
zastavenie exekucie“ predlozil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného k
navrhu na zastavenie exekucie povinnej. Sudny exekutor v predmetnom podani uviedol, Ze : ,Povinny
exekutorskému uradu dorucil navrh na zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze podanie dovolania proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dria 26.05.2020 v spojeni s opravhym uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dria 01.07.2020 s navrhom na odklad vykonatelnosti je
takou skutoCnostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Nasledne vyzval opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu povinného. Opravneny so zastavenim exekucie z dévodov uvedenych v navrhu
povinného nesuhlasi. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, z vy8Sie uvedeného dévodu v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. “.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



10. Exekucny sud v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie skumal opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. V danom pripade sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu
dna 07.09.2020 doméaha od povinnej vymoZzenia pohladavky 15 000,00 Eur s prisl., na zaklade
exekuéného titulu, a to rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo
dna 26.05.2020, pravoplatného dra 16.07.2020 a vykonatefného dria 21.07.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dfia 01.07.2020. V zmysle exekuéného
titulu bola povinna zaviazana k povinnosti zaplatit opravnenému sumu vo vySke 15 000,00 Eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

11. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati
exekucie. Takto podany navrh na zastavenie exekucie ma s poukazom na § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku odkladny ucinok.

12. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zadatia exeku&ného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud
méze prihliadat’ len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Kazdy exekucny
titul sa vyznaduje formalnou a materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného
rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné riadnymi opravnymi prostriedkami,
resp. ze zZiadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uc€inok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia
vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy
pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozZno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voCi v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exeku€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky.

13. Podla uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp.
zn.:3MOboer/1/2015: ,lba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, uCastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.*

14. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnou je, Ze podala dovolanie proti
exekuénému titulu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dfia 26.05.2020 s
navrhom na odklad vykonatelnosti. Sud k predmetnému uvadza, Ze samotné podanie dovolania proti
exekuénému titulu nie je pravnou skuto€nostou, ktora by mohla mat za nasledok zastavenie exekucie.
Podanie dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost predlozeného exekuéného
titulu (k tomu porovnaj znenie ust. § 444 CSP). Indtitutu dovolania zakon nepriznava Ziadne ucinky
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a to az do €asu, kym o fiom sud nerozhodne. Samotné
podanie dovolania nepreukazuje ani zanik resp. neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému
priznané exeku¢nym titulom. Dévodom pre zastavenie exekucie potom nembze byt bez dalSieho
podanie dovolania proti exekuénému titulu, kedze podanie takéhoto navrhu zo zakona nema ziadne
uginky vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatefnosti exeku€ného titulu a ani exekuény sud sam nemdbze
prezumovat vysledok tohto konania (zruSenie exekuéného titulu) v podobe zastavenia exekucie. Sud
pri posudeni daného pripadu vychadzal z postulatu, Ze skutoCnost zakladajuca nepripustnost exekucie
je taka okolnost, ktora definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exekuéného
titulu. Pokial ma potom opravneny k dispozicii vykonatelny rozsudok, ktory nebol v predpisanom
konani zrueny, je opravneny domahat sa aj jeho nuteného vykonu. Opaény vyklad by bol v rozpore s
primarnym ucelom exekuéného konania, ktorym je rychle a efektivne uspokojenie judikovaného naroku



opravneného. V tomto smere sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze zakon sice chrani zdujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované, a aby sa uspokojenie jeho
naroku neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04). Spory
a iné pravne veci su prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi) sidmi v ob&ianskom
sudnom konani, a to v tzv. nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€ast'ou tohto rozhodnutia uloZenie
povinnosti, nas pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voci osobe opravnenej spini dobrovolne,
v lehote a spdsobom ustanovenym v rozhodnuti sudu. Indtitut nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia
mozno uplatnit' vtedy, ked nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté judikované plnenie
riadne a v&as, teda v stanovenej vySke a lehote. Z ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznaéne
vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat plnenie z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Pokial si potom povinny
svoju judikovanu povinnost vo&i opravnenému nesplnil, opravneny ma zakonom priznand moznost
domahat sa nateného vykonu takéhoto rozhodnutia. Sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo
samotného UCelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo
bolo priznané vykonatelnym exekuénym titulom. V pripade zrudenia exeku¢ného titulu dovolacim sudom
mdbze povinny opatovne podat navrh na zastavenie exekucie. Sud pre Uplnost veci uvadza, Ze v rovine
exekuéného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu (vysloveného v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku) mal byt odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zékona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vsetky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je nedévodny.

16. Sud ma za to, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,VyhlaSka €. 655/2004 Z .z.") zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.



22. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74
eura + 16,60 eura za kazdych aj za¢atych 1 659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

25. Povinna si v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnila trovy exekuéného konania. Sud z dévodu, Ze
povinna si neuplatnila trovy exekuéného konania v spojeni so skuto&nostou, Ze sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, nepriznal povinnej narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, tak ako je to uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia.

26. Exekucny poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

27. Trovy vynaloZzené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu v3etkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti u¢astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

28. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie. Nakofko sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal povinnu, aby nahradila opravnenému
vydavky na zastupovanie v suvislosti s vyjadrenim opravneného k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vo vySke 204,95 Eur t.j. jeden Ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe - vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie vo vySke 160,17 Eur, rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur + 20% DPH, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



