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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zast. Remedium Legal,
s.r.o., Pajdtunska 5, Bratislava proti Zalovanej: V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, H., o zaplatenie
2.218,23 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.203,58 eur spolu s 5,05 % roénym trokom z ome$kania
zo sumy 1.855,59 eur od 08.02.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia 14,65 eur zastavuje.

Ill. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajsim sudom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou v upominacom konani Okresnému sudu Banska Bystrica dia
29.04.2019 a postupenou tunajSiemu sudu dfia 17.03.2020 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
Zalobcovi sumy 2.218,23 eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 1.855,59 eur od
08.02.21018 do zaplatenia.

Zalobca skutkovo odévodnil Zalobu tym, e dhia 27.05.2014 uzatvoril pévodne v tomto konani
vystupujuci Zzalobca Postova banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako dlznik Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €.1477508644, ktorej neoddelitelnou sugastou boli okrem inych Obchodné podmienky pre
spotrebitelské avery (dalej len ,OP), s ktorymi sa Zalovana oboznamila a suhlasila s ich obsahom,
¢o potvrdila svojim podpisom na Zmluve. Na zaklade predmetnej Zmluvy o Uvere Zalobca poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 3.110 eur, ktoré sa zaviazala Zalovana veritelovi vratit spolu s
arokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podia Zmluvy. Zalovana nesplacala Gver riadne a véas
a v dosledku omeSkania Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%) v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru. Nakofko Zalovana na upozornenie nereagovala, Zalobca vyhlasil dfia 02.08.2016 uver
za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala nasledovné uhrady
po 90 eur, a to v dioch: 10.08.2016, 07.10.2016, 18,11.2016, 18.01.2017, 15.02.2017, 17.09.2017,
09.10.2017, 07.11.2017, 07.12.2017, 08.01.2018, 07.02.2018.

Zalobca pred podanim Zaloby vyzval diia 21.03.2019 Zalovanu na thradu diznej sumy, avéak Zalovana
Ziadne uhrady nasledne nevykonala. Platby vykonané Zalovanou po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Gveru sa zapoéitavaju prednostne na istinu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje od Zalobkyne
zaplatenie :

- istiny 1.855,59 eur,



- vyCisleného uroku z istiny vo vySke 163,25 eur (ide o su€et dlZného zmluvného a zakonného uroku z
omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru),

- vyC&isleny zédkonny urok z omeskania vo vySke 184,74 eur od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania
poslednej uhrady Zalovanou,

- zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.855,59 eur od 08.02.2018 do zaplatenia,
- poplatky 14,65 eur.

2. Zalobca na preukazanie dévodnosti Zaloby k Zalobe pripoijil listinné doklady: Zmluvu o Gvere
€. 1477508644 zo dnia 27.05.2014, Obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uverov,
Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru s vypisom z podacieho harku Slovenskej posty, a.s.
¢. EPH 007297571 zo dria 07.07.2016, Vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dfia 02.08.2016 s doru¢enkou
Zalovanej, PredZalobnu vyzvu zo dfia 21.03.2019 s vypisom z podacieho harku Slovenskej posty, a.s.
¢. EPH156882940 zo dna 22.03.2019, Prehlad splacania Uveru zZalovanou a aktualneho stavu Gveru
ku dnu 31.03.2019.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 21Csp/13/2020-67 zo dfia 07.07.2020 sud v zmysle § 80 CSP pripustil
zmenu strany sporu na strane zalobcu tak, aby na miesto pévodného Zalobcu Postovej banky, a.s. vstupil
do konania EOS KSI Slovensko, s.r.o0., t.j. terajsi Zalobca.

4. Zalovanej bola doru¢ena zaloba s prilohami v sulade s § 116 ods. 2 CSP diia 05.08.2020, pricom
tato sa k nej pisomne nevyjadrila.

5. Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 10.11.2020 vzal Zalobu v &asti zaplatenia sumy 14,65 eur
predstavujucej uplatneny narok za poplatky spat.

6. Sud vo veci pojednaval a rozhodol na pojednavani dia 11.12.2020 v nepritomnosti Zalovanej v
zmysle § 180 CSP, Zalovana mala predvolanie na pojednavanie vykdzané nahradnym spOsobom,
lehotu na pripravu pojednavania mala zachovanu, av8ak z neu&asti na pojednavani sa neospravedinila.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s s listinnymi dékazmi uvedenymi pod bodom 2 tohto
odbévodnenia, pricom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana ako diznik uzavrela dfia 27.05.2014 so Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom
Postovou bankou, a.s. Zmluvu o Uvere /dobra p6zi¢ka €. 1477508644 (dalej len ,uverova zmluva®) ,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebny uver jednorazovo bezhotovostne
vo vySke 3.110 eur s urokovou sadzbou vo vySke 13,90 % roCne , ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v 120-tich mesacénych splatkach po 49 eur k 20. dfiu prisludného mesiaca. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) predstavovala 14,82%, priemerna RPMN 17,94%. Kone&na splatnost Uveru bola
dohodnuté do 20.05.2024. Datum prvej platby bola dohodnuta do 20.06.2014 a celkova Ciastka uveru,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit' predstavovala 5.630,46 eur. Podla ¢l. 2.1 predmetnej Zmluvy o Uvere
sa zalovany zaviazal ako dIznik splacat’ Zalobcovi ako veritefovi predmetny uver a uroky z Uveru splatkou
Uveru v platobny defi a v dohodnutej vyske. V zmysle bodu 3.5 Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné prava a zavazky, ktoré Zmluva vyslovne neupravuje, sa mali riadit OP, VOP a Sadzobnikom
poplatkov, pricom Zalovana podpisom na Zmluve potvrdil ich prevzatie a suhlas s ich obsahom.

8. Z Prehladu splacania uveru zalovanou sud zistil, Ze tato dna 27.05.2014 skuto&ne Cerpala uver vo
vySke 3.110 eur, ktory riadne nesplacala v dohodnutych mesacnych splatkach po 49 eur .

9. Listom - upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Easti uveru zo dna 06.07.2016 vyzval Zalobca
Zalovanu k zaplateniu omeskanych splatok Gveru poskytnutého jej na zaklade Uverovej zmluvy &.
1477508644 zo diia 27.05.2014. VySka omeSkanych splatok predstavovala ku diu 06.07.2016 sumu
225,86 eur pozostavajucej z omesSkanej splatky 214,71 eur, poplatkov 11,15 eur, ktoré mala Zzalovana
uhradit do 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalobca upozornil zarover Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy si uplatni pravo vyplyvajuce z § 53 ods. 9 OZ, nakolko pohfadavka banky vyplyvajuca
z uverovej zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v pripade, ak Zalovana diZnd sumu
neuhradi, banka je opravnena vyuzit § 565 OZ a vyhlasit Uver za pred&asne splatny. List bol dany na
postovu prepravu dria 07.07.2016.



10. Vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo diia 02.08.2016 oznamil Zalobca zalovanej z dévodu, Ze
porusila podmienky predmetnej Uverovej zmluvy zo diia 27.05.2014, na &o bola Zalobcom upozornena,
Uverova pohfadavka sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu k 02.08.2016 vo vyske 3.023,49 eur,
z toho dIZzn4 istina &ini 2.845,59 eur, urok 163,25 eur, poplatky za upomienky 14,65 eur, na zaplatenie
ktorej sumy Zalobca vyzval Zalovanu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zasielku Zalovana
neprevzala v UloZnej dobe a vratila sa Zalobcovi dia 25.08.2016.

11. Z Prehladu splacania, stavu omeskanych splatok na averu, prepo¢tu zmluvnych urokov do
zosplatnenia 31.03.2019 sud zistil, ze Zalovana do dia zosplatnenia Uveru uhradila Zalobcovi 1.095,25
eur a nasledne po zosplatneni sumu 990 eur, t.j. celkovo zaplatila Zalobcovi z predmetného uUveru
1.185,25 eur.

12. Zalovana na vyzvy Zalobcu nereagovala a do dne$ného dha dizné sumy neuhradila.

13. Podfa § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou Eastou Obchodného
zakonnika sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov okrem iného aj zmluvy o Gvere.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vdeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obch. zak., diZnik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 10bch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak., zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefnazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

01.01.1992 Podla § 503 ods. 2 Obch. zak., ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

01.01.1992 Podla § 503 ods. 3 Obch. zak., diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

01.01.1992 Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal. Podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Toto pravo vSak mébze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 1 ods. 3 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od 30.04.2014 (dalej



len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym uverom nie je aver, ktorého
vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych
v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v3etkych
zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
5a)

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uU€ely tohto zdkona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Sporny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym je potrebné posudzovat vo svetle cielov

smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemd6zu odchylit od Zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 54 ods. 1 OZ. v neprospech spotrebitela - Zalovaného, pricom § 54 ods. 1 OZ je lex specialis s
dopadom na v3etky spotrebitelské zmluvy, a teda aj uver, kedy je potrebné postupovat a vyhodnocovat
prava a povinnosti zo zmliv o uveroch podlfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, aj ked sa za
spotrebitelské Uvery povazuju aj Uvery ako absoliutne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastnu
Upravu. Poskytnutie averu Zalobcom Zalovanej ako dlznikovi a suasne ako spotrebitefovi z titulu
uzavretia predmetnej Zmluvy zo dna 27.05.2014 je vzhladom na strany zmluvného vztahu
jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, a aj napriek tomu, Ze ustanovenia o Uvere upravuje Obchodny
zakonnik, je potrebné v zmysle § 54 ods. 2 OZ tuto zmluvu v pripade neprijatefnych zmluvnych
podmienok vykladat v prospech spotrebitela.

15. Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukéazané, Ze sporové strany uzatvorili dfha 27.05.2014
Uverova zmluvu &.1477508644, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezugelovy spotrebny
uver v celkovej vyske 3.110 eur s Urokovou sadzbou vo vyske 13,90% roCne do dohodnutej doby
splatnosti 20.05.2024. V zmysle €&l. 3.1 Zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a v€as splacat Zalobcovi
poskytnuty aver pravidelnymi 120-timi mesa&nymi splatkami po 49 eur, termin konecnej splatnosti Uveru
bol dohodnuty na 20.05.2024, RPMN predstavovala 14,82%, priemerna hodnota RPMN predstavovala
17,94%. Zalovana riadne a véas nesplacala predmetné splatky Uveru, z ktorého dévodu ju Zalobca
listom Upozornenie zo diia 06.07.2016 upozornil na omeSkanie s vyzvou na zaplatenie diZznych
omeskanych splatok 225,86 eur s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Z dévodu,
Ze Zalovana ani v dodatoénej 15 dfiovej lehote omeSkané splatky neuhradila, Zalobca v sulade s §



565 0Z, § 53 ods. 9 OZ pristupil k zosvplatneniu celej dlznej sumy Gveru ku diu 02.08.2016, o oznamil
Zalovanej listom zo dfia 02.08.2016 . Zalovana odo diia zosplatnenia Zalobcovi uhradila sumu 990 eur.

16. Sud sa prejudicidlne zaoberal otazkou platnosti predmetnej Zmluvy zo dfia 2705.2014, pri¢om
dospel k zaveru, Ze jej obsah v spojeni s OP ako zmluvy spotrebitelskej zodpoveda poziadavkam
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva bola uzavreta platne bez zistenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok obsahujica vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Z
tohto dévodu preto nepochybne Zalobca ma narok nielen na vratenie poskytnutej istiny Uveru, ale aj
na Uhradu urokov a poplatkov, ktoré boli v zmluve dohodnuté.

17. Zmluvou o uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' aroky,

pricom dohodnuté Uroky su su€astou pefiazného zavazku diznika a su splatné spolu s istinou. Zavazok
diZnika vratit veritelovi poskytnuty Uver je hlavnym zavazkovym vztahom a Urokovy zavazkovy vztah je
vztahom vedlajSim. V pripade, ak déjde k splatnosti (okamzitej splatnosti v prejednavanej veci) uveru,
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane kapitalizovanych urokov
ku dfiu zosplatnenia Uveru a zaroveri mu vznika aj narok na uroky z omeskania z takto kapitalizovane;j
diZznej sumy. Na zaklade vysSie uvedeného mal teda sud preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie istiny vy&erpaného uveru 1.855,59 eur ( po CiastoCnej thrade istiny 990 eur po zosplatneni
Uveru), ako i zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku 13,90% ro¢ne =z nezaplatenej istiny Gveru
vycisleného ku dfiu zosplatnenia dihu 02.08.2016 a zakonného 5,05% uroku z omeskania ku driu
zosplatnenia Gveru vo vySke 163,25 eur. Je nepochybné, Ze Zalovana sa riadnym nesplacanim uveru a
zaroven ani naslednym nesplacanim zosplatneného Gveru dostala do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu, preto ju sud zaroveri v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ zaviazal zaplatit Zalobcovi i Urok z ome$kania vo
vysSke 5,05% roCne zo sumy nedoplatku istiny veru odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia dlihu
do zaplatenia. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi vycisleny urok z omeskania vo
vySke 184,74 eur od momentu zosplatnenia Uveru 02.08.2016 do vykonania poslednej uhrady Zalovanou
07.02.2018 a nasledne 5,05% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy nedoplatku istiny dveru 1.885,59 eur
od 08.02.2018 do zaplatenia. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami Specifikovanymi v bode 13 oddévodnenia tohto rozsudku rozhodol tak, ako je
uvedené v bode | vyroku tohto rozsudku.

18. O Ciastoénom spatvzati Zaloby v Casti zaplatenia sumy 14,65 eur predstavujucich poplatky za
upomienky, ktort Zalobu v €asti vzal Zalobca spat’ pred prvym pojednavanim, sud rozhodol podla § 144,
§ 145 ods. 2, § 146 CSP tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil s tym, Ze suhlas Zalovanej so spatvzatim
nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim vo veci.

19. O trovach konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262

ods. 1 CSP s prihliadnutim i na 256 ods. 1CSP tak, Ze v konani prevazne procesne UspeSnému Zalobcovi
priznal voci prevazne procesne neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v pomere uspechu 100%.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca nebol v spore procesne Uspe$ny vyluéne v sume 14,65 eur,
v ktorej €asti bola Zaloba podana neddvodne a v tejto Casti Zalobca zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



