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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: T. F., A.
XXXXXX, W. J. X.. I. Y. P. XX, S., zastapeny: JUDr. Lenkou Gajarskou, advokatkou, Advokatska
kancelaria JUDr. Dusan Slanina a spol. so sidlom Horné basty 25, Trnava, proti zalovanému: S. M., A.
XXXXXXX, S.W. S, S. C. A. X. P, J.M,, W. C.. X, |, o uréenie vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu,takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. T. A., B.: S. XXX I, Q.: O., Y. M. X
T.., N. E. Q.: XXXX I, C.: X. P.,, H. Q.: XXXX, je Zzalovany.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 24.7.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla znacky T. A, B.Q.: S., Q.: O.,, Y. M. X T..,, N. E. Q::
XXXX1., C.: X. P, H. Q.: XXXX (d'alej “motoroveé vozidlo”), je Zalovany.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 25.1.2019 kapnu zmluvu, ktorou
Zalobca predal Zalovanému motorové vozidlo za kipnu cenu 130,- eur. Zalobca bezprostredne po
podpise kupnej zmluvy odovzdal Zalovanému motorové vozidlo spolu s prislusnymi dokladmi od neho
(technické preukazy, kartiCky o emisnej a technickej kontrole, doklad o zaplateni PZP) a Zalovany zaplatil
Zalobcovi celu kupnu cenu. Pri podpise kupnej zmluvy Zalovany neudelil Zalobcovi plnomocenstvo na
prepis mototového vozidla, preto sa dohodli, Ze v nasledujuci pracovny def, t.j. v pondelok 28.1.2019
0 9.00 hod. sa stretnti na E. Q. S. A. O. X, aby prepisali motorové vozidlo na Zalovaného. Zalovany
ako novy vlastnik motorového vozidla sa v8ak nedostavil. Zalobca sa ho snazil viackrat telefonicky
kontaktovat ale Zalovany nezdvihal telefén. Na ODI bol Zalobca informovany, Ze bez aktivnej sucinnosti
Zalovaného nie je mozné vykonat odhlasenie vlastnika motorového vozidla v evidencii vozidiel. Zalobca
podal dha 25.2.2019 oznamenie o priestupku Zalovaného, pricom vykonanym objasfiovanim bolo
zistené, Ze sa Zalovany dopustil pristupku podfa § 22 ods. 1 pism. I) priestupkového zakona, za ¢o
mu bola uloZena pokuta 50,- eur. Napriek uvedenému si do dfia podania Zaloby svoju povinnost
nesplnil a Zalobca je stale zapisanym vlastnikom motorového vozidla v evidencii vozidiel, hoci jeho
skutoénym vlastnikom je Zalovany. Zalobca sa opakovane pokusal kontaktovat Zalovaného aj listom,
ale neuspesne, pricom zistil, Ze zalovany neprepisané motorové vozidlo uz niekofko dni po jeho kupe
predava pod svojim menom a telefénnym c¢islom. Nasledne Zalobca podal na Zalovaného trestné
oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu podvodu. Uznesenim OR PZ v Trnave, C.: E.-
XXXXIXX-S.-S.-XXXX z 17.6.2019 vSak bolo trestné oznamenie odmietnuté s odévodnenim, Ze v zmysle
zasady ne bis in idem uz bol Zalovany za skutok potrestany. Zalobca bol vyrozumeny, Ze jeho pravny
vztah so Zalovanym je vztahom ob¢ianskopravnym.



Zalobca je stale evidovany ako vlastnik motorového vozidla, pri¢om bez aktivnej suginnosti Zalovaného
nemdze motorové vozidlo odhlasit’ a prihlasit na osobu Zalovaného. KedZe Zalovany nie je ochotny
Zalobcovi poskytnut potrebnu sucinnost, Zalobca podava Zalobu, lebo nie je mozné inymi pravnymi
prostriedkami zosuladit stav medzi zapisanymi dajmi v evidencii vozidiel a skuto&ny stav. Zalobca uz
nie je vlastnikom motorového vozidla, nema ho, ani doklady k nemu vo svojej drzbe. Naliehavy pravny
zaujem vidi Zalobca v skutoCnosti, Ze ako zapisany vlastnik motorového vozidla v evidencii ma urcité
zdkonné povinnosti (podrobit’ vozidlo emisnej a technickej kontrole, povinnost mat’ uzatvorené PZP),
ktoré nemdze plnit, ked vozidlo ani nema v drzbe. Za nesplnenie povinnosti pritom Zalobcovi hrozia
sankcie (z uvedeného dovodu je vozidlo na Ziadost Zalobcu do 29.1.2020 vyradené z cestnej premavky).
TaktieZ je Zalobca ako zapisany drzitel motorového vozidla objektivhe zodpovedny za spravne delikty
spachané vodiCom motorového vozidla, ale aj za pripadné pouzitie motorového vozidla pri pachani
trestnej Cinnosti. Pravne postavenie zalobcu je preto neisté, pri€om tento stav ohrozuje prava Zalobcu.
Existujucu pravnu neistotu nie je mozné odstranit’ v sucinnosti so Zalovanym, ktory komunikéciu so
Zalobcom odmieta. Ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného ovplyvni postavenie Zalobcu tak, Ze bude
moct na ODI ohlasit zmenu vlastnictva motorového vozidla, pricom ODI po predlozeni rozhodnutia stdu
prepiSe motorové vozidlo na Zalovaného. Urovacia Zaloba je tak najvhodnej$im prostriedkom ochrany
Zalobcovych prav, k €omu Zalobca prilozil rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/175/2012 zo
dfia 21.5.2013 a Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/3/2017 z 19.4.2017.

3. Dha 13.1.2020 bolo vo veci na navrh Zalobcu nariadené neodkladné opatrenie pod &.k.
31C/31/2019-46, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost oznamit prislusnému dopravnému
inSpektoratu zmenu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. KedZze neodkladné opatrenie bolo
obmedzené ¢asom trvania do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nebolo potrebné s rozhodnutim
vo veci samej rozhodovat o jeho zruseni. Zaloba s prilohami a pougenim o procesnych pravach a
povinnostiach Zalovaného boli Zalovanému doru€ené dna 11.7.2020 postupom podla § 116 ods. 2 CSP.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, tvrdenia Zzalobcu nesporoval, ddkazy nepredloZil.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 11.12.2020, pojednavajuc v nepritomnosti Zalovaného,
ktory o odro€enie pojednavania neziadal, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ované na vsetky
sudu zname adresy pobytu, ako aj na adresu Mesta Trnava a na uradnu tabulu a web sudu, pri¢om sud
ho povaZuje za doru€ené na uradnu tabufu a web sudu diia 1.12.2020. Sud na pojednavani nevykonaval
osobitné oboznamovanie &itanim listin zalozenych Zalobcom do spisu, ked tieto boli Zalovanému riadne
dorudené a neboli spochybnené. Zalobca sa na pojednavani cestou pravnej zastupkyne pridrziaval
doteraj$ich vyjadreni.

5. Medzi stranami sporu vzhfadom na pasivitu Zalovaného neboli sporné ziadne skutkové tvrdenia.

6. Sud si vo veci na uCely pravneho posudzovania, vzhfadom na nespornost’ skutkovych tvrdeni
Zalobcu, osvojil nim v Zalobe tvrdeny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dfia 25.1.2019 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod motorového vozidla za kipnu cenu 130,-
eur (Co potvrdzuje i kupna zmluva zo dha 25.1.2019 &l. 4, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze
vlastnictvo k predmetu kupy prechadza na kupujuceho zaplatenim kupnej ceny podla zmluvy, ako aj Ze
kupujuci je povinny vykonat prepis na prisluShom dopravnom inSpektorate bez zbyto¢ného odkladu), Ze
Zalovany motorové vozidlo vratane dokladov k vozidlu prevzal v defi uzatvorenia kipnej zmluvy, Ze cela
kupna cena za motorové vozidlo bola uhradena v hotovosti Zalovanym bezprostredne po podpise kupne;j
zmluvy (€o vyplyva i zo znenia kupnej zmluvy bod Il. 2.), Ze Zalovany dosial neprepisal v evidencii vozidiel
motorové vozidlo na svoju osobu, ako aj Ze zalobca vyzyval Zalovaného opakovane na prepis vozidla
(8o potvrdzuje aj vyzva zo diia 15.2.2019 &l. 13 s podacim listkom a zavadou &l. 14,15). Zalovanému
bola tiez podla nesporného tvrdenia Zalobcu uloZzena zo strany Okresného dopravného inSpektoratu v
Trnave pokuta 50,- eur za nesplnenie povinnosti oznamit zmenu vlastnika motorového vozidla a taktiez
sa zalobca pokusal vec rieSit cestou trestného konania, kde pisomné oznamenie zalobcu vSak bolo
odmietnuté, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania (¢o potvrdzuje uznesenie ORPZ v Trnave
zo dna 17.6.2019 &l. 20-25, z ktorého oddvodnenia tiez vyplyva, Ze z priestupkového spisu €.p. E.-S.-
E.-XXX/XXXX-F. bolo zistené, Zze dia 25.1.2019 priSlo k zmene vlastnickych prav k motorovému vozidlu
a su€asny majitel (Zalovany) si nesplnil svoju povinnost uvedenu v § 116 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v lehote do
30 dni osobne neoznamil organu PZ zmenu vlastnickych prav a k tomuto Ukonu nesplnomocnil drzitela
vozidla (zalobcu) pri¢om za priestupok mu bola uloZena pokuta 50,- eur).



7. Podfla § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len “OZ”), z
kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Podlfa § 133 ods. 1 OZ, ak sa hnutelnd vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 116 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. 0 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ZoCP), vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla splnomocneny na tento
ukon vlastnikom vozidla je povinny osobne oznamit’ organu Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje,
zmenu vlastnickeho prava k vozidlu.

Podla § 116 ods. 3 ZoCP, skuto€nosti podfa odseku 1 pism. a), b), d) a odseku 2 je drzitel vozidla a
vlastnik vozidla povinny oznamit do 30 dni odo dia, ked' tato skuto€nost nastala, organu Policajného
zboru, kde je vozidlo evidované; skutoCnosti podla odseku 1 pism. c) a e) az g) je drZitel vozidla
a vlastnik vozidla povinny ozndmit do 30 dni odo dfa, ked tato skutoCnost nastala, ktorémukofvek
organu Policajného zboru. Organ Policajného zboru zapiSe zmenu podla odseku 1 pism. a), d) alebo
odseku 2 len so suhlasom vlastnika vozidla alebo na zaklade rozhodnutia prislusného orgdnu a zmenu
podla odseku 1 pism. b) zapiSe, ak okresny urad vyznadil tito zmenu v osved&eni o evidencii ¢ast
Il a nevydal upIné osvedCenie o evidencii East Il. Organ Policajného zboru pred vykonanim zmeny v
evidencii vozidiel podla odseku 1 pism. a) a odseku 2 preveri, €i z registra prevadzkovych zaznamov
vozidiel bol poskytnuty vypis, ak drzitel vozidla alebo vlastnik vozidla uvedie &islo tohto vypisu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Platny Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni § 137 ¢oho sa mbze Zalobca domahat
Zalobou. Podla § 137 pism. c) sa ur€enie (toho €i tu pravo je alebo nie je) mbdze tykat len pravneho
vztahu alebo prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uspe$ne tak Zalobu méze podat ten, kto ma
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto uréenia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo neistym.

9. Z&kladnou otdzkou, ktoru bolo nevyhnutné v konani vyriesit' v suvislosti s poZiadavkou na urcenie
vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu je, & Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze sporové strany uzatvorili dfia 25.1.2019 Kdpnu
zmluvu k predmetnému osobnému motorovému vozidlu, pric¢om vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
nadobudol Zalovany ku dfiu jej uzatvorenia (zaplatenim kupnej ceny podla ustanovenia § 133 ods. 1
0Z) aviak k zapisu zmeny vlastnictva na prisluSnom dopravnom inSpektorate nedoslo, kedZe Zalovany
si nesplnil svoj zavazok z kupnej zmluvy vykonat prepis na prislusnom dopravnom inSpektorate bez
zbyto&ného odkladu, resp. neudelil ani suhlas na zapis zmeny vlastnictva, ¢i plnomocenstvo drzitelovi
vozidla na oznamenie zmeny vlastnickeho prava organu Policajného zboru. Zalobca v sidenom pripade
tvrdil, Ze ako stale zapisany vlastnik motorového vozidla v evidencii vozidiel ma urcité zakonné
povinnosti ( podrobit vozidlo emisnej a technickej kontrole, povinnost mat’ uzatvroené PZP), ktoré
neméze plnit, ked vozidlo ani nema v drzbe. Za nesplnenie povinnosti pritom Zalobcovi hrozia sankcie.
TaktieZ je Zalobca ako zapisany drzitel motorového vozidla objektivhe zodpovedny za spravne delikty
spachané vodi€om motorového vozidla. Pravne postavenie Zalobcu je preto neisté, pricom tento stav
ohrozuje prava Zalobcu. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti tak dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca ma na poZadovanom ur€eni vlastnictva Zzalovaného naliehavy pravny zaujem, kedZze medzi
sporovymi stranami existuje aktualny stav objektivnej neistoty, ktory ohrozuje postavenie Zalobcu, a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Samotné vyslovenie ur€enia vlastnictva k predmetnému
motorovému vozidlu ovplyvni postavenie Zalobcu tak, Ze bude méct uskutonit po dvoch rokoch od
uzavretia kupnej zmluvy zapis zmeny vlastnickeho prava na prislusnom dopravnom inSpektorate a
zosuladit’ tak i stav skuto¢ne vzniknuty prevodom vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zmluvou
zo dila 25.1.2019 so stavom evidovanym na organe Policajného zboru. Zalobcom poZzadované uréenie
odstrani stav ohrozenia a pravnej neistoty Zalobcu i €o do existencie jeho zakonnych povinnosti ako



evidovaného vlastnika motorového vozidla, s tym, Ze nebude nadalej vystaveny pripadnym sankciam,
ktoré by mu za ich nesplnenie hrozili (za su€asnej nemoznosti ich spinenia bez faktickej drzby vozidla)
a vytvori efektivnu istotu v dotknutom pravnom vztahu medzi sporovymi stranami.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zahffajiac i nahradu trov za podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



