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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: matky M.. M. K., rod. R., $tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky, trvale bytom K., I. XX a otca V. K., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale
bytom V. nad Z., adresa pre doru€ovanie: V. nad Z., O. I. XXXX/XXX, o navrhu otca na znizenie jeho
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa otec dietata domahal znizenia jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej
M. s u€innostou od jeho nastupu do vykonu trestu odfatia slobody na sumu minimalneho vyZivného.
Uviedol, Ze vzhladom na jeho socialnu situaciu a jeho prijem nie je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost
voci maloletej. Toho €asu sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde jeho prijem absolutne
vylu€uje moznost pinit’ si vyZivovaciu povinnost.

2. Pri vysluchu dha 20.01.2020 otec uviedol, Zze na podanom navrhu trva, je schopny platit 50,-
€ vyZivného mesacne od podania navrhu. DOvody na podanie navrhu su finanéné, dalej strata
zamestnania a pobyt vo vykone trestu odfatia slobody. Od 09.09.2019 je vo vykone trestu odnatia
slobody, vystup ma pravdepodobne v marci 2021, odsudeny je za neplatenie vyZivného. Od roku 2018
do nastupu do vykonu trestu odiatia slobody nebol zamestnany. V dobe, ked bol nezamestnany,
nepoberal davky, bol nezamestnany od roku 2017, konkrétny mesiac si nepamatal. Dévodom skon&enia
zamestnania bola jeho vypoved pre slabé mzdové ohodnotenie. Podnikal ako FO a aj ako PO, nazov
spolognosti K., s. r. 0. (1995 - 2008). Vo vykone trestu odfatia slobody je pracovne zaradeny, ma
minimalne prijmy. Zaroven su mu zo mzdy strhavané splatky na exekucie. Ma zdravotné problémy,
kvoli ktorym bol dvakrat hospitalizovany. ZvySené vydavky kvoli tomu nema, su to vSetko jednorazové
poplatky. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. V su€asnosti ma vydavky minimalne,
spojené s pobytom vo vykone trestu. V su€asnosti nemodze prispievat na vyzivné, v budicnosti chce na
toto vyzivné prispievat a normalne fungovat. Momentalne nema moznosti, ako by mohol maloleté dieta
podporovat. Dlh na vyZivnom by mal byt vo vyske 1.850,- €, jeho syn a jeho sestra tento dlh uhradia, uz
je s nimi na tom dohodnuty. Chcel sa zamestnat’ ako vodi¢ z povolania, nakolko to robil cely Zivot, mal
odobraty vodi¢sky preukaz kvoli davnejSej autonehode, tento mu nebol vrateny, nakolko dIzil peniaze
na vyzivhom, a preto nena$iel adekvatne zamestnanie, ktoré by bolo finan&ne tak, aby mohol uhradzat
vyzivné. S maloletou nie je v kontakte, nakolko si to matka nepraje. Uviedol, Ze ukoncil stredné odborné
uciliste, odbor automechanik.



3. Matka dietata na pojednavani dha 11.12.2020 s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze dna
XX XX XXXX uzavrela manzelstvo. S detmi a manzelom byvaju v rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom
vlastnictve, tento nadobudla titulom dedenia po svojom otcovi. Okrem mal. M. ma dalSie dve vyZzivovacie
povinnosti, k mal. M., nar. XX.XX.XXXX a k mal. V., nar. XX.XX.XXXX. V rodinnom dome byva aj
jej matka, ale tato ma samostatni domacnost, spolocne nehospodaria, jej matka je déchodkyria. S
manzelom maju vydavky na byvanie plyn 108,- € mesacne, elektrika 60-70,- € mesacne. Maju svoju
vodu, za ktoru neplatia, musia vS8ak kupovat’ kazdé dva roky Cerpadlo, ktoré stoji 200-300,- €. Na tuhé
palivo vynakladaju 400,- € ro¢ne, za komunalny odpad a dane platia 75,- € ro€ne, TV a internet 35,- €
mesacne. Je zamestnana u zamestnavatela J. v G., kde dosahuje prijem 1.038,29 € v Cistom. Jej manzel
je zamestnany u zamestnavatela K. v E. s prijmom cca 470,- € mesacne, pobera invalidny déchodok
cca 350,- € mesacne. Mal. M. navstevuje 2. ronik gymnézia v V. G.., s &im ma spojené vydavky na
ZRPS 35,- € rogne, cestovné cca 30,- € mesadne. Maloleta sa sice nestravovala v $kolskej jedalni, ale
musela jej dat’ nejaké peniaze, aby si mohla kupit jedlo. Tento rok sa vzdelava maloleta diStanéne, a to
od 16.03.2020 do 30.07.2020 a opat’ Studuje diStanéne od oktdbra, v tomto Case neplati sice poplatky
za cestovné, ale vznikli jej iné vydavky, napr. musela dcéram kapit mobilné telefény, aby si mohli robit
ulohy a tieto posielat triednej ucitelke, pretoZe doma maju stary pocitac, novy si zatial nemézu dovolit.
Telefény im musela kupit' aj z toho dévodu, Ze maju online hodiny a vlastne by obe deti nemohli byt
zaroven na pocitaci. Mal. M. musi kupovat Skolské pomécky, zoSity, uCebnice, USB kfuce. Maju vydavky
na stravu cca 800,- € mesacne, na oSatenie 100,- € mesaéne, drogériu cca 40-50,- € mesacne. Mal.
M. dobija kredit 8,- € mesacne. Maloleta nosi okuliare, ktoré jej musia kazdy rok menit, naposledy ich
menili v 11/2019, €o stalo cca 60,- €. Maloleta navstevuje C. ambulanciu, pretoZze ma velmi vela J., za
odstranenie jedného znamienka platia 40-50,- €, zatial odstranili tri znamienka, ¢aka ich dalSich pat, toto
teraz neriesili, pretoZe je korona. Maloleta navstevuje zubara, s ¢im ma spojené vydavky. Na oSatenie
pre malolett vynaklada cca 50,- € mesacéne. Jej manzel bol na pandemickej OCR od polovice marca do
konca juna. Ona poberala rodi€ovsky prispevok do 3/2020 na mal. M., a to z dévodu jeho dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu, a to do veku jeho Siestich rokov. Doplnila, Ze otec si neplini riadne
vyzivovaciu povinnost. V &ase, ked sa nachadzal vo VTOS, jej platil 16-17,- € mesaclne. Po tom, ako
bol prepusteny z VTOS, jej zaplatil 2x 50,- € a 2x 30,- €, vyZivné vymaha cestou exekutora, zatial o
nahradné vyzivné nepoZiadala. Otec sa s maloletou nestretava.

4. Kolizna opatrovni¢ka mé za to, Ze navrh otca je nedévodny, preto ho navrhuje zamietnut. V konani
neboli zistené napr. zdravotné problémy otca, ktoré by mu branili zamestnat, preto nevidi dévod na
zniZenie vyZivného. Navy$e ma vedomost o tom, Ze otec si neplni riadne vyZivovaciu povinnost.

5. Otec maloletej sa pojednavania nariadeného na termin 11.12.2020 nezucastnil, predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a v€as doruc¢ené na adresu, ktoru otec maloletej v konani uviedol ako
adresu na doru€ovanie pisomnosti, pri€om svoju neuc€ast na tomto pojednavani neospravedinil a ani z
dolezitého dévodu neziadal o jeho odro&enie, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca
malolete;j.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamil navrh otca na zniZzenie vyZivného,
zapisnicu o vysluchu otca maloletej, potvrdenie o navsteve skoly, potvrdenie o vyske prijmu, pokladniény
doklad, sobadny list, rodné listy mal. deti, lustracie manzZela matky a rodiCov maloletej v Sociélnej
poistovni, oznamenie Socidlnej poistovne, oznamenia UPSVaR Trengin, spis tunajsieho sudu sp. zn.
34P/66/2018, ponuky volnych pracovnych miest, a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav veci:

7. Maloletd M. pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodiCov, ktori neziju spolu. Rozsudkom
tunajdieho sudu &. k. 34P/66/2018-71 zo diia 29.03.2019 bol navrh otca na zniZenie vyZzivného
zamietnuty. Zaroven bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k maloletej M. z doterajSej sumy 3.000,-
Sk (99,58 €) mesacCne na sumu 140,- € mesacéne, s ucinnostou od 01.09.2018, ktoré je otec povinny
prispievat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred. DIlh otca na zameSkanom zvySenom
vyzivnom pre maloletu M. za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2019 vo vySke 280,- € sud otcovi povolil
splacat’ v splatkach po 20,- € mesacéne, spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky, az do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia.
V Case uvedenej poslednej Upravy vyzivhého mala maloletd M. 14 a 3 rokov a bola ZiaCkou 9. ro¢nika
ZS. Navstevovala ZUS, hudobny odbor (gitara), s roénym poplatkom 60,- €. Matka jej zakupovala
maliarske a vytvarné potreby. Maloleta sa rekreaCne venovala lyZovaniu a pod. Maloleta nosila okuliare.



Mala zvy8ené vydavky v suvislosti so zdkrokom vyberania znamienok v C. ambulancii, kde jeden
zakrok stal 40,- € a budu jej vyberat dalSie, s ¢im bude mat dalSie predpokladané vydavky. Inak
je maloletd zdrava, méa dalSie bezné vydavky primerané jej veku. Matka maloletej je vydata, byva v
spolog&nej domacnosti s jej manzelom a troma maloletymi detmi. Byvaju v rodinnom dome, ktory je v jej
vlastnictve. Ich naklady byvania predstavuju 210,- € mesaCne + TV a internet 25,- € mesacne. Matka
maloletej je zamestnana ako uditelka J. s priemernym &istym mesaénym prijmom podla potvrdenia jej
zamestnavatela zistovanym z obdobia od 03/2017 do 08/2018 (okrem obdobia PN) vo
vyske 869,- €. Okrem maloletej M. ma matka vyZivovaciu povinnost’ este k jej dvom maloletym detom
pochadzajucim z jej manzelského vztahu: k V. K. nar. v r. XXXX a k M. K. nar. V.
XXXX, na ktorého eSte pobera pre jeho zhorSeny zdravotny stav rodiCovsky prispevok VO
vySke 214,70 Eur mesacne. Pobera aj pridavky na tri deti spolu v sume 73,02 € mesacne. Matka
maloletej je vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byva a 11-ro€ného auta zn. U. R.. ManzZel matky
je poberatelom ¢iasto¢ného invalidného déchodku vo vySke 329,80 € mesacne a popri tom pracuje
s priemernym zarobkom 457,- € mesacCne netto. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze otec
maloletej je rozvedeny a okrem maloletej M. by uz nemal mat’ Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, kedze
v registri obyvatefov ma okrem maloletej M. uvedeného len syna M. K., nar. v r. XXXX, ktory uz ma 25
rokov a mozno teda usudzovat, Ze jeho syn je uz schopny sam sa Zivit' a vyzivovacia povinnost otca
tak k nemu zanikla. Pokial ide o bytové pomery otca maloletej, v telefonickom hovore (v ktorom bol otec
maloletej informovany aj o termine pojednavania) otec uviedol, Ze byva na ubytovni v K.. Podla udania
matky dietata aktualne pracuje otec maloletej niekde v K., vraj vykonava nejaké prace vo vyskach a
robi aj nad&asy. Z lustracie zamestnavatelov otca v Socialnej poistovni vyplynulo, Zze ten bol v minulosti
od 01.12.2016 do 18.07.2018 zamestnany na Dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatefa R. s.r.o.
s mesaénym vymeriavacim zakladom 100,- €. Zo spravy UPSVaR Trengin vyplynulo, Ze otec malolete;
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, jeho posledna evidencia bola v obdobi od 29.10.2014
do 27.04.2015 a vyradeny z evidencie bol pre nespolupracu. Z UPSVaR nepoberal Ziadne
Statne socialne davky, ani zo Socialnej poistovne nepoberal Ziadne davky. Z pripojeného trestného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/40/2017 vyplynulo, Ze pri vypovedi dia 22.12.2016 otec uviedol, Ze
oficialne je nezamestnany, evidovany na Urade prace a pracuje iba po fuSskach ako automechanik.
Taktiez pracuje po brigadach, kde si zarobi akurat na Zivobytie. Z dalSieho pripojeného trestného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6T/56/2018 vyplynulo, Ze pri vypovedi dria 02.07.2018 otec maloletej uviedol,
Ze z dévodu zlej ekonomickej situacie a mnozstvu exekucii podal tento navrh na zniZenie vyZivného.

Tiez tam uviedol, Ze z dévodu nizkeho prijmu v spol. R. s.r.o. v uvedenej spolo¢nosti v
05/2018 ukondil pracovnu €innost’ a odvtedy pracuje brigadne v Y. republike, byva v prenajatej chatke
u kamarata, nie je evidovany na urade prace ako uchadzag o0 zamestnanie. Otec maloletej

neplatil na maloletu riadne ani doterajsie uréené vyzivné, preto boli vo&i nemu vedené aj trestné konania
pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 27.03.2017
€.k. 2T/40/2017-43 bol otec maloletej uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o
bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 06.06.2017.
Potom eSte nepravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dha 25.02.2019 &.k.
6T/56/2018-54 bol otec maloletej opat uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uvedeny trestny rozkaz zatial nenadobudol pravoplatnost.

8. V stcasnosti mal. M. navétevuje 2. roénik gymnazia v V., s &im ma spojené vydavky na ZRPS 35,- €
ro€ne, cestovné cca 30,- € mesacne. Maloletd sa nestravovala v Skolskej jedalni, ale matka jej davala
peniaze na jedlo. Tento rok sa vzdelava maloleta didtancne, a to od 16.03.2020 do 30.07.2020 a od
oktdbra. V tomto Case neplati sice poplatky za cestovné, ale matke maloletej vznikli iné vydavky, napr.
musela dcéram kupit mobilné telefény, aby si mohli robit’ ulohy. Telefény im musela kupit aj z toho
dovodu, Ze maju online hodiny a vlastne by obe deti nemohli byt zaroven na pocitaci. Mal. M. ma vydavky
na Skolské pomdcky, zoSity, uCebnice, USB kfuce a na kredit 8,- € mesaéne. Maloletd nosi okuliare,
ktoré jej musia kazdy rok menit, naposledy ich menili v 11/2019, €o stalo cca 60,- €. Maloleta navstevuje
C. ambulanciu, pretoZze ma velmi vela znamienok, za odstranenie jedného znamienka platia 40-50,- €,
zatial odstranili tri znamienka, ¢aka ich dalSich pat. TaktiezZ maloleta navstevuje zubara, s &im maju
spojené vydavky. Maloleta ma vydavky na oSatenie cca 50,- € mesacne.

9. Matka maloletej dfia XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo. S detmi a manzZelom byvaju v rodinnom
dome, ktory ma vo vylu&nom vlastnictve, tento nadobudla titulom dedenia po svojom otcovi. Okrem mal.



M. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, k mal. M., nar. XX.XX.XXXX a k mal. V., nar. XX. XX.XXXX.
Maju vydavky na byvanie za plyn 108,- € mesacéne, elektriku 60-70,- € mesacne. Maju svoju vodu, za
ktoru neplatia, musia vSak kupovat kazdé dva roky Cerpadlo, ktoré stoji 200-300,- €. Na tuhé palivo
vynakladaju 400,- € ro¢ne, za komunalny odpad a dane platia 75,- € ro¢ne, TV a internet 35,- € mesacne.
Maju vydavky na stravu cca 800,- € mesacne, na oSatenie 100,- € mesacne, drogériu cca 40-50,- €
mesacne. Je zamestnana u zamestnavatela J. v G., kde dosahuje prijem 1.038,29 € v Cistom. Jej manzel
je zamestnany u zamestnavatela K. v E. ako hodinar s prijmom cca 470,- € mesacne, pobera invalidny
déchodok cca 350,- € mesacne.

10. Otec maloletej bol vo vykone trestu odfatia slobody od 09.09.2019. Podla lustracie otca v ZVJS sa
otec ku diiu 03.08.2020 nenachadzal v evidencii ZVJS. Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Trencin otec je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 14.07.2020, pri¢om v 07/2020 mu bol
vyplateny resocializacny prispevok 60,- €. Podla oznamenia Socialnej poistovne otec maloletej poberal
davky v nezamestnanosti od 14.07.2020 do 31.08.2020, a to za obdobie od 14.07.2020 do 31.07.2020
vo vySke 13,10 € a od 01.08.2020 do 31.08.2020 v sume 22,50 €. Narok na davku v nezamestnanosti
ma do 13.01.2021.

11. Zinternetového portalu www.profesia.sk <. boli zistené volné pracovné miesta mechanika - opravara
u zamestnavatela P. a. s., miesto vykonu prace O., so mzdovymi podmienkami 1.000,- € brutto (celkova
hruba mzda 1.000,- € a viac v zavislosti od skusenosti, zruénosti a pracovného nasadenia zamestnanca),
automechanika u zamestnavatela Q. a. s., miesto vykonu prace E., mzdové podmienky 850 -
1.200,- € brutto, automechanika v autorizovanom servise E., u zamestnavatela H., s. r. 0., miesto vykonu
prace v I. A., mzdové podmienky 623,- € brutto + prémie, vodi¢a sk. ,B“ do 3,5 t u zamestnavatela T,
a. s., miesto prace A., praca vyzaduje cestovanie, mzdové podmienky od 800,- € brutto (plus priplatky
za nadc&asy, soboty, nedele, pripadne pracu vo sviatok), vodi¢a dodavky sk. B u zamestnavatela C.
A., s. r. 0., miesto vykonu prace Trenc&iansky kraj, mzdové podmienky 900 - 1.100,- € brutto, vodi¢
nakladného automobilu M. O., s. r. 0., miesto vykonu prace Slovensko (praca vyZaduje cestovanie),
mzdové podmienky 5,33 € brutto, vodi€a u zamestnavatela O. V. A, S.T. 0., miesto vykonu prace
bratislavsky, trenc€iansky, trnavsky kraj (praca vyZaduje cestovanie) mzdové podmienky 800 - 1.100,- € +
bonusy v zavislosti od vykonu, vodi¢a nakladného vozidla do 25 t - len vramci SR, u zamestnavatela P. a.
s., so mzdovym podmienkami 1.200,- € brutto a viac v zavislosti od skisenosti a pracovného nasadenia,
vodi¢a nakladnej dopravy C + E, u zamestnavatela O. spol. s r. 0., miesto vykonu prace Slovensko,
Madarsko, Nemecko, mzdové podmienky 1 650,- € brutto.

12. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zakon cislo 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta



za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

16. V danej veci dospel sud k nazoru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného je neddvodny, preto ho
zamietol. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného z
finanénych dbévodov a z dbvodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Otec dietata
vSak v konani nepreukazal, Ze u neho doSlo k takej zmene pomerov, pre ktoru by nebolo v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyZivu maloletej sumou aktualne ur€eného vyZivného. V
tejto suvislosti sud podotyka, Ze aj navrhom podanym v roku 2018 sa otec maloletej domahal zniZenia
vyzivného, ktory bol ako nedévodny zamietnuty, a to rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 34P/66/2018-71
zo dna 29.03.2019. Zaroven sud tymto rozsudkom otcovi maloletej zvySil jeho vyZivovaciu povinnost
zo sumy 99,58 € mesacne na sumu 140,- € mesacne. VyZivovacia povinnost' otca k maloletej M. bola
teda naposledy upravena citovanym rozhodnutim zo dfia 29.03.2019. V tom €ase mala maloleta 14
a 3 roka a navstevovala deviaty roénik ZS. V sugasnosti maloleta navstevuje druhy roénik gymnazia
v V.. Z uvedeného je zrejmé, Zze od poslednej Upravy vyZivhého pre maloletu na jej strane doslo
opatovne k vyraznej zmene pomerov, ktord odévodriuje skér zvySenie, a nie zniZzenie vyZivného, a
to z dévodu, Ze maloletd je vekovo starSia, ma viac ako Sestnast rokov a navstevuje strednu Skolu
mimo miesta svojho bydliska, v dosledku €oho doslo k zvySeniu nakladov na zabezpedenie jej zivotnych
potrieb (stravovanie, oSatenie, hygienu a pod.). Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze v ase
podania navrhu na zniZzenie vyzivného na sud sa otec maloletej nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, a to od 09.09.2019. Podla oznameni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin je otec
dietata evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 14.07.2020, pric¢om v 07/2020 mu bol vyplateny
resocializaCny prispevok 60,- €. Podla oznamenia Socialnej poistovne otec maloletej poberal davky v
nezamestnanosti od 14.07.2020 do 31.08.2020, a to za obdobie od 14.07.2020 do 31.07.2020 vo vySke
13,10 € a od 01.08.2020 do 31.08.2020 v sume 22,50 €. Narok na davku v nezamestnanosti ma do
13.01.2021. Pri poslednej Uprave vyzivného sa sudu prijem otca dietata nepodarilo zistit, ale sud mal za
preukazang, Ze otec dietata bol do 04/2015 evidovany na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie, kedy
bol vyradeny pre jeho nespolupracu, pricom otec dietata ani nepoziadal Urad prace o sprostredkovanie
zamestnania, hoci sud mal za preukazané, Ze uUrad prace eviduje viaceré volné pracovné miesta, ktoré
by mohli byt vhodné aj pre otca maloletej, s mesaénymi zarobkami od 550,- € (upratovac), od 600,- €
(operator stroja) a od 700,- € (automechanik). | v tejto veci sud pri posudzovani pomerov na strane otca
vychadzal z objektivnych moznosti a potencionality jeho prijmu a nebral do uvahy skuto&nost, Ze otec
je nezamestnany a dosahuje nizky prijem z podpory v nezamestnanosti, pretoZe sudu sa podarili zistit
volné pracovné miesta na internetovom portali www.profesia.sk <., a to podfa vzdelania a doterajSej
praxe, vykonom ktorej prace by mohol dosahovat prijem vo vyske od 850 do 1.200,- € brutto, a to v
pracovnom zaradeni automechanika u zamestnavatela Q. a. s., s miestom vykonu prace E., z ktorého
prijmu by otec maloletej mohol uspokojovat svoje potreby a mohol by si aj riadne pinit vyZivovaciu
povinnost k svojmu maloletému dietatu, ktoré je vyZivou odkazané na svojich rodi¢ov. Vzhladom na
uvedené mal sud za to, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny, preto ho sud zamietol.

17. Podla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



