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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého T. J. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(ipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky Z. O., J.. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. F. Z. V., P. R.T. XXXX/X, §tatny ob&an SR, a otca F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. F. Z.
V.F., 0. R. XXXX/X, t.¢. U. T. U. D., $tatny ob&an SR, o navrhu matky na uréenie vyZzivovacej povinnosti
otca, takto

rozhodol:

I. Malolety T. J. X., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, pri¢om zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloleteho T. J. X, nar. XX XX.XXXX, mesa¢ne sumou
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom podanym dfia 25.06.2020 domahala urcenia vyzivovacej povinnosti k
maloletému T. J. X., nar. XX.XX.XXXX. Dévodila tym, Ze otec maloletého je vo vykone trestu odnatia
slobody, a to od narodenia dietata, preto Ziada o urenie vyZivovacej povinnosti otca.

2. Otec maloletého sa k navrhu matky pisomne nevyjadril a na nariadenom pojednavani sa nezuc¢astnil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, oboznamenim listinnych dékazov - rodného
listu maloletého, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, oznamenim o vyplate déchodku, vypisom z uctu
matky, spravou kolizneho opatrovnika, spravou Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu a vykon
vazby D., dalej vysledkami lustracii zo sudu dostupnych registrov a zistil nasledovny stav veci:

4. Malolety T. J. X., nar. XX XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu matky Z. O., rod. O., nar.
XX XX XXXX a otca F. X, nar. XX.XX.XXXX. Obaja rodi¢ia maju okrem maloletého T. aj dieta
z iného vztahu. Matka ma maloletd Q. X. X., nar. XX.XX.XXXX a otec ma maloletu dcéru F. X., nar.
XX XX XXXX.

5. Matka je t.&. na rodi€ovskej dovolenke s maloletym T. J., pricom je poberatefkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 270 €, pridavku na 2 deti vo vySke 49,90 € a je jej vyplacany dcérin sirotsky dochodok
vo vySke 216,80 €. Celkovy mesacny prijem matky je tak vo vySke 536,70 €.



6. Matka uviedla, Ze z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody D. jej bolo zaslané vyzivné vo vyske 22
€ v mesiaci jul 2020 a 17 € v mesiaci august 2020.

7. Matka Zije s oboma detmi v mestskom najomnom byte v Z. F. Z. \{ kde uhradza njomné vo vyske
123,27 € a zalohy na plyn vo vysSke 32 € a elektrinu vo vySke 19 €. DalSie vydavky matky predstavuju
poplatky za mobil vo vysSke 38 € mesacne, kablovu televiziu vo vySke 12,60 € a za pripojenie k internetu
9,92 €.

8. Matka ma na deti bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby a hracky primerané veku
deti. Nema zvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom. StarSia dcéra navstevuje 8kélku, kde
matka hradi 30 € mesacne a taneny kruzok s poplatkom 20 € mesacéne. Finan¢ne matke pomahaju
jej rodicia.

9. Otec maloletého bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/53/2019 zo dfia 08.11.2019 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2T/11/2020 zo dna 17.03.2020, odsudeny k
nepodmiene¢nému (Uhrnnému) trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. Trest v trvani od
15.03.2019 do 15.09.2028 si vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v D..

10. Zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze otec aktuélne nie je pracovne
zaradeny, pretoZze sa zulastiiuje denného Studia v trojroénom ucebnom odbore stolar, ktoré je
realizované s SOS technickou L. Z. V.. V minulosti bol zaradeny na viacerych pracoviskach, kde
dosahoval skér podpriemerné pracovné vykony a nevyuzival efektivne pracovny €as. Na pracovisku
ru¢né Sitie obuvi nezvladal technologicky postup. Otec je v pravidelnom kontakte s matkou maloletého.

11. Podla § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

14. Podla § 62 ods. 4 zak. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 zak. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1, 3 zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiia maloletého T. J. X. spolu neZiju z
dovodu, Ze otec bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody (v trvani od 15.03.2019 do
15.09.2028), ktory si aktualne vykonava v UVTOS a UVV v D.. Rodigia maloletého su vak v pravidelnom
pisomnom, telefonickom a video kontakte, priCom otec sa o maloletého aktivne zaujima.



19. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o zvereni maloletého T. J. X. do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého su opravneni obaja rodi¢ia. Matka sa o maloletého
od narodenia riadne stara, pricom pokial ide o zastupovanie a spravu majetku maloletého, sidom neboli
zistené Ziadne dbévody, ktoré by v tomto momente odévodhovali obomedzenie rodi€ovskych prav otca v
tomto smere.

20. Pokial ide o vysku vyzivovacej povinnosti otca, tu sud vykonanym dokazovanim zistil, ze v
schopnostiach otca aktualne nie je hradit’ vy$Sie vyZivné, nez v minimalnom rozsahu stanovenom v §
62 ods. 3 zakona o rodine. Otec totiZ nie je v ramci vykonu trestu odfiatia slobody pracovne zaradeny
z dovodu, Ze nastupil do denného Studia v 3-roénom ucebnom odbore stolar. Z vykonanych dékazov
nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by umozfiovali vyvodit zaver, Ze na strane otca existuje potencial
dosahovat’ vlastnou pracou lepsi zarobok. Ani v prostredi vykonu trestu odnatia slobody sa totiz otca
nepodarilo pracovne zaradit' s uspokojivymi vysledkami.

21. Sud s prihliadnutim ku v8etkym okolnostiam pripadu, ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost' v rozsahu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, €o aktualne predstavuje sumu 29,42 € mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Exekuciu na peniaznu povinnost (vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



