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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XX, N., zastupeny Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a
rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov - matka: K.. K. N.,nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, N.
a otec - L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, D., t.€. J. S.R. B. XX, W., K., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sidnahradza suhlas otcal. U., nar. XX.XX.XXXX na zapis maloletého W. U., nar. XX. XX.XXXX
do U. 8. J. XXXX/XX, N..

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 05.03.2024 Ziadala matka o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil na miesto otca suhlas so zapisom maloletého W. U., nar. XX XX.XXXX
do U. S. J. XXXX/XX, N..

2.V navrhu matka uviedla, Ze manzelstvo rodiov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Pezinok, pod sp.zn. 12P/87/2020 zo dfia 21.06.2021, ktorym bol malolety zvereny do jej osobnej
starostlivosti. Na tunajSom sude sa vedie taktieZ konanie o veci nahradenia suhlasu otca pri prihlaseni
maloletého na spadovi ZS v mieste trvalého bydliska. Konanie je vedené pod sp.zn. 5P/5/2024.
Pojednavanie je vytyéené na defi 22.04.2024. Tento termin je v3ak po odovzdani prihlagok do ZS a
taktieZ aj po zapise na ZS. Malolety uz dlhodobo a to od roku 2020 mal trvalé bydlisko v Q.. Toto trvalé
bydlisko bolo otcom dietata reSpektované a zapracované aj do navrhov na rodi¢ovsku dohodu, ktora
sa v8ak nikdy nestala platnou ani ucinnou, kedZe nebola schvalena sudom ako to zakon ustanovuje.
V novembri 2021 sa matka a malolety prestahovali do N., kde matka kupila do svojho vlastnictva byt
na ulici I. XX, N.. Otec dietata od daného momentu odovzdaval a odovzdava maloletého do ruk matky
prave na tejto adrese. V pripade, Ze matka niekolko krat Ziadala, ked’ bola na navsteve u rodicov v Q.,
aby dieta odovzdal aj tam, otec dietata to odmietal s odévodnenim, Ze nové bydlisko je jednoznacne I.
XX C. N. a Ze dieta bude matke vozit vzdy iba sem alebo na iné miesto, ale uz nikdy nie do Q., matka
po dvoch rokoch od kupy nehnutelnosti sa rozhodla tieto administrativhe nezrovnalosti zharmonizovat a
dna 20.10.2023 prehlasila oficialne trvalé bydlisko svoje aj maloletého do N., kde uz v danom momente
dva roky byvali a kde otec odovzdaval dieta matke. Su€asné trvalé bydlisko tak odzrkadluje spravne
nastavenie, kde ma dieta pobyt a kde sa vo vac3ej miere zdrZuje na uzemi SR. Vzhfadom k tomu,
Ze tento prepis je v ramci jedného okresu a neprestavuje podstatni zmenu vo vykone rodiCovskych
prav a ani ziadnu inG podstatni zmenu, ktora by zasahovala do prav rodi€ov alebo znemozriovala ich
plnenie, nevyZadovala suhlas otca a ani sudu. Matka ma za to, Ze neboli porusené ziadne zdkonom
stanovené podmienky a prehlasenie bolo v stlade so zakonom, &o taktiez potvrdili aj na miestnom urade,



kde bol prepis realizovany na zaklade vSetkych dokladov potrebnych na prepis. Dieta tak ma nadalej
rovnaké trvalé bydlisko ako matka, ako to bolo od narodenia. Trvalé bydlisko matky je jediné logické
trvalé bydlisko, kde by mal byt Malolety prihlaseny. Otec dietata Zije a zdrZuje sa na Uzemi obce W., K..
Za pracou dochadza do D., administrativne trvalé bydlisko ma u svojej sestry na ulici L. XX, D.. V danej
oblasti otec dietata nebyva, nezdrZiava sa, nevlastni nehnutelnost a ani jej €ast. Dieta k danej lokalite
nema Ziaden vztah, nema tam osobné veci, neorientuje sa v danej lokalite a nie je dévod preto na iné
trvalé bydlisko ako to, ktoré ma malolety v su€asnosti, a to u matky. Dovodom na vydanie Neodkladného
opatrenia je Casova tiesen, do ktorej sme sa ako zakonni zastupcovia dostali. DIhodobo sme ako rodicia
komunikovali o vybere ZS pre Maloletého, no nie je mozné sa dohodnuat vzhfadom na velmi rozdielne
nazory. O danej téme sa pojednavalo aj v rdmci konani v roku 2023 a v januari 2024 Matka podala
navrh na nahradenie suhlasu ako uz bolo vy$Sie spomenuté. Bez suhlasu otca nie je mozné prihlasit
Maloletého na U. C. N., ktora je jeho spadova Skola podfa trvalého bydliska. Bez suhlasu otca je podla
Skolského zakona prihlaSka neplatna a absencia tohto suhlasu méze spbsobit' neprijatie Maloletého
na vykon povinnej Skolskej dochadzky. Malolety sa od veku 2 a pol roka zdrZuje v oblasti Q.. Malolety
od podciatku bol v osobnej starostlivosti Matky a je to az do su€asnosti. S matkou a teda v uvedenej
oblasti travi dieta viac ¢asu od daného momentu odlu€enia zo spolo&nej domacnosti. V danej lokalite,
najprv v Q. a neskdr od roku 2021 v lokalite N. travi svoj volny &as. Od roku 2021 navstevuje Statnu
Matersku Skolu v Q., toho €asu uz treti Skolsky rok. Druhy Skolsky rok taktiez navstevuje pravidelne raz
do tyZdia gymnastické centrum D. H. Z. v N.. Volny €as s Matkou travi v N., kde nadvazuje socialne
vazby s rovesnikmi na ihriskach a inych kultarnych podujatiach, ktoré malolety s matkou navstevuje.
Okrem citovych a socialnych vazieb je taktiez v N. zorientovany. Vie samostatne sa orientovat’ a najst
cestu domov z centra mesta alebo z akéhokolvek miesta v N. a okoli. U matky mé& vytvorené vhodné
prostredie na svoj v3estranny rast a dalSi priaznivy vyvoj, €o je mozné dolozit’ aj spravou od kolizneho
opatrovnika, ktoré boli na navsteve v Q. a aj v N. u matky. PokraCovanie vzdeldvania v lokalite N.
predstavuje kontinualne prirodzené pokracovanie. V su€asnosti ma malolety dva domovy a to u matky v
N. a u otca v W.. Danej situdcii, v ktorej Zije od svojich 2,5 roka sa prispdsobil. Matka je toho nazoru, Ze
v jednozna¢nom zaujme dietata je, aby v jednej z tychto lokalit bola zabezpelena Skolska dochadzka.
A to najma preto, aby asponfi v jednej z tychto lokalit mal malolety pine zabezpecené socialne kontakty,
Skolské kontakty, svoje zazemie a komunitu, do ktorej by patril. PrisluSnost a pocit, Ze niekde patri a ma
svoje korene je nevyhnutny najma v neskor§om veku. Skola v inom okrese ako ju navrhuje otec by pre
maloletého znamenala na dennej baze vytrhavanie z komunity. Nie je v zaujme dietata, aby cestoval
z jedného domova do Skoly v inom okrese a po vyu€ovani opustal opat komunitu a presuval sa do
niektorého z domovov. Malolety by si tak nikdy nevybudoval dlhotrvajuce vztahy so spoluziakmi, pretoZe
by nemohol s nimi travit &as aktivitami po vyu€ovani a neustale by bol vytthany a skoncil by ako nikam
nepatriaci jedinec. Cielom procesu zaradenia sa do Skoly nie je len samotny vyu€ovaci proces, ale aj
socializacia, nadvazovanie kontaktov, ich neustale budovanie, spolupatri€nost’ a vzajomna komunita.
V zaujme dietata je preto pokragovat vo vzdelavacom procese na ZS v mieste trvalého bydliska v N..
Poskytne to dietatu potrebné zazemie a stabilitu prostredia, v ktorom sa bude pohybovat a travit' svoj
gas. Otec odmieta udelit sthlas s prihlasenim dietata do ZS v N. a trva na umiestneni Maloletého do
$koly na C.E. v D., blizko jeho sidla zamestnavatela, ako sa vyjadril v poslednom vyjadreni zo dia
26.02.2024 v ramci konania o veci samej ,prihlasku urcite nepodpiSem nezucastnim sa prijimacieho
konania“. Vzhladom k tomu, Ze otec nepodal Ziadost' o nahradenie suhlasu matky na prihlaskach do
inych 8kol; nie je zrejmé ako chce v tejto veci konat, iba vytrvalo odmieta podpisat’ jedinu prihlasku,
kde je mozné zabezpedit prijatie Maloletého na pInenie povinnej kolskej dochadzky. Matka nema inu
moznost, ak nechce, aby dieta ostalo bez Skoly ako poZiadat o vydanie Neodkladného opatrenia. Je
nevyhnutné, aby v €ase podavania prihlasok, resp. zapisu v dfioch 13. - 14.04.2024 bolo zrejmé a
jednoznaéné rozhodnutie sudu k tejto veci.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.03.2024, spisom
tunajSieho sudu ¢&.k. 5P/5/2024 a dékazmi k nemu pripojenymi, spravou kolizneho opatrovnika zo dna
22.03.2024 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.01.2024 Ziadala matka maloletého o nahradenie
suhlasu otca prihlasit maloletého na ZS J. C. N., tj. v mieste trvalého bydliska. Konanie je vedené
pod sp.zn. 5P/5/2024 a nie je doposial pravoplatne skonéené. Vo veci je vytyEeny termin pojednavania
na der 22.04.2024.



5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 25.03.2024 kolizny opatrovnik maloletého dorudil spravu
zo Setrenia v ktorej uviedol, Ze dfia 20.03.2024 sa na tunajsi Urad dostavila matka maloletého pani N.,
aby sa nam vyjadrila k podanému néavrhu na nahradenie suhlasu otca pri prihlaseni W. na spadovu ZS
v mieste ich trvalého pobytu. Matka uviedla, Ze bytové pomery sa jej nezmenili. Dalej n&m matka mal.
uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti V. - finanény kontroler. Prijem ma 1800€. Darovy bonus pobera
byvaly manzel, matka pobera rodinné pridavky. Matka maloletého s navrhom otca, aby chodil W. do
ZS v D. nesuhlasi z dévodu, Ze ma zivot v N. a Zivot v W., nie v D.. Je zastabilizovany v N., chce, aby
mal vacsie zazemie a aby mu vztahy so spoluziakmi/kamaratmi mohli pokracovat’ aj po Skole v mieste
trvalého bydliska. Aby sa s nimi mohol stretavat vo volnom ¢ase, na krizkoch, na oslavach a navstevach.
Matka maloletého chodi do prace do Bratislavy 3x do tyZdna a dva dni ma home-office. Bratislavu podla
jej vyjadrenia berie W. ako kazdé iné mesto, kam chodievaju na vylety. Citovi vazbu ma k N. a k okoliu.
Ma tu aj SirSiu rodinu - starych rodi€ov, ku ktorym ma vybudovany silny vztah. V N. by bol ¢asom skér
samostatnejSi, nakolko byvaju blizko zakladnej Skoly. Je to tri minuty od vchodu do Skoly, nevedie ku
Skole Ziadna hlavna cesta. Z W. chodi podla vyjadrenia pani N. otec novym obchvatom, cesta trva max.
35 minut. Matka chcem pre W. zabezpecit' stabilné miesto v blizkosti domova. Matka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, e bude 11-12.04.2024 zapis do ZS. Vykonali sme aj
kratky pohovor s W., ktory nam povedal, Ze uz vie &itat' a pocitat do sto. Do Skoly sa teSi. Na otazku, ¢o
robia s tatom, €i spolu chodia na ihrisko alebo do prirody odpovedal, Ze moc s tatom na ihrisko nechodia,
tato pracuje a ked je velmi teplo, tak idu na bicykel. U tata ma dvoch kamosov, vN. maR., l.a S.. A
na pumptracku (nové ihrisko v N.) ma tiez kamaratov, mena si vSak nepamata. Dria 20.03.2024 sme sa
telefonicky skontaktovali s otcom maloletého W. panom U., aby sme zistili jeho nazor k podanému navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia - nahradenia suhlasu otca na zapis mal. do zakladne;j
Skoly. Otec maloletého nam uviedol, Ze v rodi€ovskej dohode, ktort pred rokmi podpisali pred notarom je
jasne napisané, ze o Skole a Skblke rodi€ia rozhoduju spolo¢ne. Matka nechce ist k mediatorovi, musela
by na to pozerat’ zvrchu a voli cestu sudom a nechce sa podla slov otca dohodnut. Minuly rok sa matke
mala podla vyjadrenia pana U. pacit zakladna Skola Kalin€iakova v Bratislave. O dva mesiace sa jej
nepacila a nedala otcovi mal. navrh ako vyrieSit $kolu. Smeruje to do N.. Otec maloletého uviedol, Ze
podal Ziadost' o otestovanie W. v P. N., aby zistili, na ¢o W. ma a nema predpoklady. Matka podfa jeho
slov zruSila vSetky terminy. Nemieni sa dohodnut’ a navrhla, aby sa otec prestahoval bliZSie, Co odmieta,
pretoze je W. domov aj v W.. Nie je mozné podfa slov otca mal. vozit W. 51km do zakladnej Skoly, musel
by vstavat 0 5,30hod., aby sa stihol aj v kfude naranajkovat. Otec navrhol aj Skolu na Ostredkoch. Matka
podla jeho slov vymysla, Ze nema trvaly pobyt v Bratislave, otec by ho vybavil. Délezité podla pana U.
je, aby to v8etci mohli realizovat a nevyhovarat sa na to, Ze ma W. v N. kamaratov. Otec mal. poZiada
$kolu v Bratislave, aby W.S. posunuli zapis. Dalej uviedol, Ze problém vozit W. aj do $kélky do Q., preto
nechodi vo $tvrtok do $kélky. V Bratislave navrhuje ZS C. . Pan U. sa vyjadril, Ze ako zakonny zastupca
ma pravo prihlasit W. na trvaly pobyt v D.. Cokolvek v Bratislave je podla jeho slov normalinejsie ako N..
Podal prihlagku na ZS C., &o je spadova $kola v trvalom pobyte otca. Matka spravila podla slov otca ten
krok, Ze sa prestahovala. Za tu cenu mala moznost si kupit' blizSie dom aj so zahradou. Bola to volba
matky. Otec maloletého uviedol, Ze komunikécia s matkou je zlozZita. W. bol 11 dni odrezany od kontaktu s
nim. Nevedel sa dovolat matke, nedvihala mu a ani nezavolala naspat. Skola je podla otca délezita, aby
bola v prostriedku. Chce vziat W. do L. S. B., idealne na pol ceste od otca a matky. Na argument, Ze by
mohol W. travit' ¢as so svojimi kamaratmi aj po Skole v ramci volného ¢asu nam otec maloletého uviedol,
Ze teraz deti nechodia velmi na sidlisko, v ase mobilov a logistické problémy vysoko prevySuju tento
argument. Nakolko ma malolety vytvorené v N. aj ir8ie rodinné zdzemie a vyvstava potreba budovania
pevnych socialnych vazieb so svojimi vrstovnikmi, a aj vzhfadom na kratkost €asu, nakolko zapis deti
do 1.ro¢nika zakladnej Skoly bude v tomto roku prebiehat’ v mesiaci april je nevyhnutné, aby v danej
veci sud rozhodol v €o najkratSom Case. Dévody, ktoré uvadza otec maloletého, ako su napriklad jeho
logistické problémy, by nemali byt uprednostfované pred najlep$im zaujmom maloletého dietata. Na
zéklade uvedeného kolizny opatrovnik odporuiéa navrhu matky vyhoviet, nakolko ZS S. J. v N. je
spadovou Skolou maloletého W., podla adresy jeho trvalého pobytu.

6. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

17. Po oboznameni sa s navrhom matky dospel siud k zaveru, Ze je dana bezodkladna potreba
upravy pomerov v rodine. Nielen z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
predovSetkym z obsahu spisu, vedeného pod sp.zn. 5P/5/2024, tykajuceho sa nahradenia suhlasu
otca so zapisom maloletého do ZS J. v N. je zrejmé, Ze medzi rodiémi su pritomné vyrazné konflikty
ohladom niektorych aspektov realizacie ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud sa, po zvazeni vietkych
skutoCnosti stotoZnil s navrhom matky, nakolko mal za to, Ze hoci vyber 8kolského zariadenia u
maloletého dietata by mal skuto&ne byt vysostne vecou rodi¢ov, do ktorej nebudu v Ziadnom pripade
zainteresované sudy, je tiez zrejmé, Ze v danom pripade nie je mozné ponechat rieSenie tejto otazky
na rodi¢ov, kedZe aj z listinnych dékazov pripojenych k navrhu vyplyva, Ze rodicia nie su schopni sa na
tejto veci, tykajucej sa maloletého dohodnut a dostat tak svojej rodi€ovskej zodpovednosti tak, ako ju
ma na mysli aj zakon. Nakolko uvedena zakladna kola spifha zakonné kritéria spadovej Skoly, kedze sa



nachadza v uzemnom obvode, v ktorom ma malolety v danom &ase trvaly pobyt. Sud na tomto mieste
rodiCom maloletého zdérazriuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na zaujem svojho dietata a aby na
fu neprenasali svoje vzajomné nezhody a je v zaujme maloletého, aby rodi€ia spolu komunikovali a
vedeli sa ohfadom starostlivosti o neho dohodnut. Sud preto po déslednom zvazeni skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu a s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, ze v
danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci potrebné a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Vzhfadom na uvedené, sud vyhovel navrhu matky a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



