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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci navrhovatelky: V. Y., C.. Y., W.. XX.
XX. XXXX, F. XXX XX L. F. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0.,
so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti opatrovnikovi muza, ktorého
otcovstvo sa ma urcit’ R. V., W.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom XXX XX L. F. XXX, A.. XX. XX. XXXX:
Y. V., C.. V., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX L. F. XXX, (dalej len ,odporca"), zastipeny: MAJCHRAK
& MAJCHRAK, advokati, spol. s r.0., so sidlom 023 05 Nové Bystrica 850, ICO: 36 416 525, o uréenie
otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje ,ZzeR. .V, W. XX. XX. XXXX, A.. XX. XX. XXXX, je otco
m V.Y, W.. XX, XX, XXXX z matky Y.. R. Y., C.. V., W.. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 30. 01. 2018 sa navrhovatelka domahala urcenia, Z2eR. V.,
W.. XX, XX, XXXX, A.. XX. XX. XXXX, je otcom V. Y., W.. XX. XX. XXXX, z matky Y.. R. Y.,
W.. XX. XX. XXXX. V navrhu uviedla, Ze odporca bol uznesenim Okresného sudu Cadca sp.
zn. 10C/29/2017 zo dha 17. 01. 2018 ustanoveny za procesného opatrovnika R. V., A.. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom L. F. XXX, v konani o uréenie otcovstva. Navrhovatelka sa narodila z
manzelstva matky Y.. R. Y., W.. XX. XX. XXXX a otca I. Y., W.. XX. XX. XXXX, pri€om boli ako rodigia
zapisani do rodného listu. Ich manzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
11C/578/00 zo diia 28. 09. 2000. Navrhovatelka este ako maloleta zastupena Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca dia 15. 04. 2015 podala Navrh o pripustnost’ zapretia otcovstva, kedze roditom
uplynula ustanovena lehota na zapretie otcovstva. Navrhovatelka podala predmetny navrh na zaklade
testu DNA, ktory dala urobit matka navrhovatelky. Z vysledkov testu DNA vyplynulo, Ze otcom
navrhovatelky by mohol byt R. V., A.. XX. XX. XXXX. Konanie bolo vedené pred Okresny sidom Cadca
sp. zn. 7C/116/2015 a sud rozhodol, Ze pripusta, aby vtedy este mal. navrhovatelka zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca podala navrh na zapretie otcovstva. Nasledne na to podala
navrhovatelka zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca navrh o zapretie otcovstva.
Konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 6C/183/2015, kde sud
dna 07. 03. 2017, rozhodol, okrem iného tak Ze: Sud urCuje, Ze 1. Y., W.. XX. XX. XXXX, nie je otcom
mal. V. Y., W.. XX. XX. XXXX, z matky R. Y, W.. XX. XX. XXXX, ktoré narodenie je
zapisané v knihe narodeni Matriéného Gradu Cadca vo zvazku 67, roCnik XXXX, na strane
123, pod poradovym &islom 606. Matka navrhovatelky v konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca
sp. zn. 7C/116/2015 o pripustnost’ zapretia otcovstva uviedla, Ze v €ase rozhodujucom pre splodenie
dietata udrziavala intimny vztah so svojim manzZelom I. Y. a jedenkrat mala intimny styk
s R. V., s ktorym sa spoznala v roku 1998. S manzelom |. Y. sa rozviedla v roku



2000 a po rozvode manzelstva zacala zit s R. V.. Po tom, ako R. V. ne€akane zomrel, dala urobit DNA
test, kedZe to bola jeho poslednd véra. V dosledku toho, Ze R. V. zomrel boli odobraté vzorky DNA jeho
dvoch bratov. Z vysledkov testov DNA vypracovanych nestatnym zdravotnickym zariadenim DNA test,
s.r. 0., da 15. 01. 2014 vyplynulo, Ze kedZe pravdepodobnost otcovstva je vysSia ako 99,9 % a index
otcovstva vyssi ako 1000, je treba pokladat za prakticky dokazané, Ze biologickym otcom vySetreného
dietata je brat vySetrenych dvoch muzov. Zakonna domnienka otcovstva v tomto pripade sveddila R. V.,
A.. XX. XX. XXXX, pretoze okrem neho odporkyria suloZila s inym muzom v ¢ase, od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dnilen z 1. Y., av8ak jeho otcovstvo k navrhovatelke
bolo zapreté v konani vedenom pred Okresnym studom Cadca 6C/1832015. Z toho dévodu za otca
navrhovatelky povazuje R. V..

2. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 26. 07. 2018 navrhol navrh ako
nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze s podanym navrhom nemozno suhlasit, pretoze ho v
celom rozsahu povaZzuje za neddévodny a nepreukazany. Sud ho v konani sp. zn
10C/29/2017 urcil za opatrovnika jeho nebohému otcovi Y. V., W.. XX. XX. XXXX,
A.. XX. XX. XXXX, pre konanie o urCenie otcovstva. Navrhovatelka v podstate cely

svoj navrh o urenie otcovstva oddvodriuje tym, Ze jej matka, R. Y. sa v rozhodnom Case (kedy mala byt
navrhovatelka poc€ata) intimne stykala iba so svojim vtedaj$im (teraz byvalym) manzZelom I. Y. a mimo
manzelstva s daldou osobou, Udajne s jeho otcom a to udajne iba jediny raz. Prave jediny raz
styku mimo manzelsky pomer mal byt momentom poc¢atia navrhovatelky. Tvrdenie navrhovatelky o tom,
Ze jeho otec ma byt aj jej otcom jednoznaéne popiera. Dévodom na to je skuto€nost, ez
podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelka tento odévodriuje iba skuto¢nostami, ktorymi disponuje
sprostredkovane od svojej matky a dalej tvrdenym listinnym d6kazom - testom DNA (,DNA test”, de
facto ,UrCenie pribuznosti pomocou testu DNA” zo dia 15. 01. 2014 sukromnej spolocnosti
DNA Test, s.r.0.). Pokial tento navrhovatelka poskytuje ako jediny dékaz o otcovstve jeho otca, a ktory
dala vypracovat' jej matka, potom je z jeho obsahu zrejmé, Ze tato listina neméze pred sudom obstat
ako relevantny dékazny prostriedok, o ¢om svedCi i zaverecné stanovisko samotného poskytovatela
tohto testu, v ktorom uvadza, citujem: ,, ...DNA test nepreberu zaruku za identitu pédvodcov testovanych
biologickych vzoriek. Identita pdvodcov vzoriek je znama len objedndvatelovi. Preto vys8ie uvedené
vysledky testu nemozno pouzit pred sudom alebo inym Statnym organom ako ddékazny prostriedok. ...
Pre predmetné konanie je potom tento dékaz nepouzitelny (!), o ktorej
skuto€nosti sama navrhovatelka ma vedomost a i napriek nej sa nan ako
na relevantny dékaz odvolava. PovaZuje preto za nezmyslené a absurdné zaujatie stanoviska uréenia
otcovstva jeho otca bez vzorky jeho DNA, najma ak dalej sam poskytovatel testu pripusta i mozny zaver
o otcovstve na dvoch bratov jeho otca, najma v8ak brata W1, ktorym by mala byt podla vietkého, teda
jemu dostupnych informacii prezentovanych matkou navrhovatelky, osoba S. V.. Je presvedCeny, Ze za
celym navrhom na uréenie otcovstva nestoji ani tak zaujem navrhovatelky - dietata, na ureni osoby
svojho biologického otca, ale jej matky, ale ucel ziskat' pripadne i majetkovy prospech, teda podielanie
sa na dedi€stve po jeho otcovi. Tomuto sveddi i prave aktivita matky navrhovatelky z €asu po smrti otca,

ked nahlasila vstup maloletej ako dedicky do konania po fiom (k tomu sudne konanie vedené
pred OS Cadca sp. zn. 4C/104/2014 o navrhu o urCenie, Ze malol. V. Y. je dedi¢kou po
neb. R. V,, sp. zn. 6C/106/2014 o uréenie, Ze R. V. je otcom navrhovatelky -

vtedy maloletej a dalej sp. zn. 4Ps/5/2013 o schvalenie dedi¢skej dohody v dedi¢skom konani po R. V.).
Osoba matky navrhovatelky klame a zavadza, ked jednak tvrdi, Ze bol poslednou vélou jeho otca test

DNA (hoci su€asne tvrdi, Ze neCakane zomrel), za dalSie v tom, Ze intimne v rozhodnom
Case Zila s otcom, ale hlavne zaml€uje délezitu skutocnost, Ze v rozhodnom &ase, podla
jemu dostupnych informacii, sa stykala, nie je vylucené, Ze i intimne, s otcovym bratom S.

V., ktorého vzorku DNA poskytla vy$Sie uvedenej spolonosti, €oho vysledkom v teste DNA bola urena
i jeho pravdepodobnost otcovstva 99,93 % (!!!). Ako uviedla i spolo¢nost, vysledok (prakticky dokazané
otcovstvo-  iked spochybriuje test ako taky) je pouzitelny i na otcovych bratov. Je tu teda predpoklad,
Ze otcom mdze byt aj ina osoba s pravdepodobnostou uréenou viac ako 99,9 %. Jednoznacne tvrdi, Ze
ak by si bol otec vedomy svojho otcovstva ku navrhovatelke, bol by mu to urcite ako svojmu synovi a
najma v Case, ked vedel o svojej nezvratnej chorobe, povedal, €o sa nestalo. Zdéraznil, Zze pokial sa
navrhovatelka domaha na sude tak zavaznej a zasadnej skuto€nosti, ako nepochybne uréenie niekoho
za jej otca je, aby predloZila relevantny dokaz. Bez takéhoto dokazu bude navrh navrhovatefky vzdy
nepodloZeny a nepreukazany (pochybny), najma ak nebude zaloZeny na moznom skumani
DNA fou tvrdenej osoby otca. Dovtedy vzdy pdjde len o domnienku a len na nej (na zaklade moznych
pochybnosti) sud tak zavazné rozhodnutie nemdze a ani nesmie zalozit.



3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu odporcu (replike) zo diia 09. 08.
2018 uviedla, Zze ¢o sa tyka znaleckého posudku, ur€enie pribuznosti pomocou testu DNA, spolo¢nostou
DNA test, s. r. 0., z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze je prakticky dokdzané, Ze by R. V. bol otcom V.W.
Y.. Pride jej aZz zvratené a nechutné uvadzanie tvrdeni, Ze otcom navrhovatelky méze byt ktorykofvek
z bratov R. V.. Je nesporné, Ze od mitveho sa nedala zachovat DNA vzorka, av3ak rozporuje a je
vylu€ené, aby jej matka mala kedykolvek pomer s ktorymkolvek bratom R. V.. Takéto tvrdenia zo strany
Zalovaného su pre fiu ako dcéru R. V., urdzajuce a nesporne su urazajuce aj pre jej matku. Na zaklade
tychto vyfabulovanych skuto€nosti je nesporné, na zaklade testu DNA, ako aj na zaklade beznej
vizualiz&cie, Ze je dcérou R. V..

4. Odporca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky (duplike) zo dfia 05. 10.
2018 uviedol, Ze navrhovatelka predloZila spolu so svojou replikou i znalecky posudok znalca H.. K..
Z., T.., z ktorého vyplyva, Ze znalec vylGgil p. I. Y. ako biologického otca dietata. Tymto na zistovani
pravdepodobnosti otcovstva p. l. Y. uz netrva a povazujeme za nesporné, Ze otcom dietata nie je.
Navrhovatelka uvadza, Ze ju uraza a ze je cit. ,az zvratené a nechutné”, Zze otcom maloletej (uz plnolete;,
pozn.) mdze byt aj niekto z bratov jeho nebohého otca. Nech uz su subjektivne pocity navrhovatelky
alebo jej matky, jeho tvrdenie o tom, Ze otcom navrhovatelky mdze byt niektory z bratov jeho otca,
hlavne pan S. V., vychadza z Cistych faktov. Ved predsa uz v samotnom teste DNA, ktory predloZila
sama navrhovatelka, sa uvadza (strana 2), cit: ,Poznamka 1: Ide o nepriame ur€enie otcovstva, pretoZze
biologicka vzorka oznateného muza nebola k dispozicii. Preto sa vysSie uvedeny zaver (o tom, Ze
otcovstvo je prakticky dokazané, pozn.) vztahuje aj na ktoréhokolvek brata vySetrenych dvoch muzov.”
Je tak podlozZena objektivna skuto€nost’ a nespochybnitelny fakt, Ze otcom navrhovatelky méze byt i
ina osoba, a to bud p. S. V. (s pravdepodobnostou svedCiacou otcovstvu 99,93 % !!!) alebo p. E. V. (s
pravdepodobnostou sved&iacou otcovstvu 99,41 %). Dal$im faktom ostava, Ze k poé&atiu doslo pocas
manzelského pomeru, teda iSlo o mimomanzelské dieta ako i fakt, Ze matka navrhovatelky pozna oboch
jeho strykov viac ako 20 rokov. Dokonca pan S. V. ju zoznamil s jeho otcom. Tieto skutonosti matka
sama uviedla v konani sp. zn. 6C/183/2015 na pojednavani, ktoré sa konalo dria 31. 05. 2016 (strana
6 - 7 zapisnice). Jeho tvrdenie, okrem toho, Ze to uvadza i test DNA, o tom, Ze otcom mdze byt a
pravdepodobne je inad osoba, a to p. S. V,, je zaloZena i na jeho vlasthom poznatku ziskanom od jeho
nebohého otca, ktory mu povedal, Ze vie, Ze matka navrhovatelky udrZiavala s jeho bratom i intimny
pomer. Je presved&eny, Ze nikdy za okolnosti a osobitosti tohto pripadu neméze byt uréené
otcovstvo jeho otca na zaklade DNA vzoriek jeho bratov (t. j. nepriamo)! Ak by sud bez vzorky jeho otca
urcil jeho otcovstvo cez osoby jeho bratov, tak potom by iSlo o neakceptovatelny precedens, ktorého
obdobu by sme len taZko mohli hfadat v slovenskej &i eurdpskej judikature, pretoze ide 0
absurdnost’ vnutorne sa vylu€ujucu, zvlast ak je otcovstvo prakticky dokazané vo vztahu k
dvom dal8im osobam. Jedna sa o mimoriadne zasadnu statusovu vec, a teda s fiou i spojeny zasadny
mozny zésah do legitimnych vztahov a prav rodiny. Bez mozZnosti skimania vzorky DNA jeho otca toto
konanie nema Ziadne opodstatnenie a teda ani vyznam.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, svedkov Y.. R. Y., S. V., znalecké dokazovanie,
vysluchom znalca a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise, pripojenych spisov a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné skutkové zistenia a dospel k nasledovnym
pravnym zaverom.

6. Podla § 94 Zakona o rodine,

(1) Ak nedoslo k urgeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mozZe dieta, matka alebo muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

(2) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 95 Zakona o rodine,

(1) Ak domnely otec nezije, navrh na urenie otcovstva sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil
sud.

(2) Ak navrhovatel v priebehu konania zomrie, m6ze v konani pokracovat’ daldia osoba opravnena na
podanie navrhu. Potomkovia m6zu podat navrh na urenie otcovstva do Siestich mesiacov
od smrti dietata, ak maju na tomto uréeni pravny zaujem.



Podla § 105 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) konaniami vo
veciach urenia rodi¢ovstva su konanie o

a) ur€enie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

7. Vyznam urlovania otcovstva narastd so zmenenymi ekonomickymi podmienkami. Domnienka
otcovstva podla § 94 ods. 2 zak. o rodine (spolu s mozZnostou jej vyvratenia) sa svojou konstrukciou v
podstate najviac priblizuje pozadovanému suladu biologického stavu so stavom pravnym. Skima sa pri
nej biologicky zaklad rodi¢ovstva. Ma charakter domnienky vyvratitelnej rovnako z dévodu zaujmu o ¢o

najvacsi sulad medzi biologickym a pravnym otcovstvom. Rozdiel oproti predchadzajucim
dvom domnienkam (§ 85, § 90) v8ak spociva v spbsobe a &ase jej vyvracania. UCinky prvych dvoch
domnienok mozno vyvracat v samostatnom sudnom konani potom, ako uz za&ali posobit. Aj pri

tejto domnienke musi byt najskdr preukazany jej skutkovy zaklad (t.j. Ze muz sulozil s matkou dietata v
rozhodujucom obdobi), na zaklade ktorého mdze zaat pbdsobit, a az potom mébze déjst k jej vyvrateniu.
Uskutoc&riuje sa to v8ak v ramci toho istého sudneho konania (nevyvracia sa teda sudne rozhodnutie,
ale domnienka zaloZena preukazanou suloZzou). Moznost' ur€it' otcovstvo podla § 94 nie je
gasovo obmedzena. Dietatom tu treba rozumiet potomka, t. j. aj dospelého. Zalobe na ur&enie otcovstva
mozno vyhoviet, ak sa v konani preukaze, Ze medzi matkou a domnelym otcom doslo k
suloZi v rozhodujucom obdobi a nie su tu zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo vylu€ovali. Skutkovym
zdkladom domnienky je vykonanie sulozZe medzi muzom a matkou dietata v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni. Povinnost
tvrdenia a dékazné bremeno, pokial ide o tuto skutoénost, zatazuje navrhovatela. Odporcu
zatazuje povinnost poukazat na dokazy (napr. svedecké vypovede, listinné dokazy) preukazujuce, Ze
k sulozi nedoslo (napr. dlhodoba nepritomnost, zdravotny stav neumoZzfujuci pohlavny styk).

8. Ur€enie otcovstva je zavaznym rozhodnutim o osobnom stave s mnohostrannymi nasledkami. Preto
u dotknutych os6b méze vzniknut alebo pretrvavat zaujem aj po smrti (ktord ma pri osobnych pravach
spravidla iny dopad ako pri majetkovych pravach) domnelého otca na tom, aby bol pravne vyjadreny
vztah dietata k otcovi. Napriek absencii stanoviska domnelého otca vSak rozhodnutie sidu musi byt
zaloZené na spolahlivom zisteni skutkového stavu. Musi byt teda nesporne preukazané, Zze domnely
otec v rozhodujucom obdobi sulozil s matkou dietata a neexistuje zavazna okolnost vylu€ujuca
jeho otcovstvo.

9. Z vysluchu matky navrhovatelky Y.. R. Y. mal sud preukazané, Zze v Case rozhodnom pre splodenie
dietata mala jedenkrat nechraneny intimny styk s R. V.. V rozhodnom &ase mala intimny styk aj s jej
vtedajSim manzelom . Y.. So ziadnym inym muzom v ¢ase rozhodnom pre pocatie navrhovatelky intimny
styk nemala. Ked otehotnela, prezentovala to tak, Zze otcom navrhovatelky je jej vtedajSi manzel, ktory
sa dozvedel o tom, Ze nie je otcom navrhovatelky az po testoch DNA. Od roku 1998 mala pomer s R.
V., v désledku €oho sa obaja rozviedli a od 01. 01. 2000 zad&ali spolu Zit. Nakolko v ¢ase rozhodnom pre
pocatie dietata mala s R. V. len jeden intimny styk a s byvalym manzelom ich bolo viac, preto na zaklade
miery pravdepodobnosti si myslela, Ze otcom dietata je jej byvaly manzel, avSak neskor po
narodeni dcéry zbadala na értach jej fyziognémie, Ze sa zadina podobat na R. V.. Tiez uviedla, Ze R. V.A.
chcel vediet, €i je otcom dietata, boli dohodnuti, Ze daju urobit testy otcovstva, aby to dali na pravu mieru,
ale potom neCakane zomrel. Otcovstvo byvalého manZela matky navrhovatelky I. Y. k navrhovatelke
bolo zapreté v konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 6C/183/2015, v ktorom na zaklade
vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania, sud Rozsudkom ¢&. k.
6C/183/2015 - 102 zo dna 07. 03. 2017, urcil, Ze 1. Y. nie je otcom navrhovatelky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 24. 03. 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci matka navrhovatelky v €ase rozhodnom
pre poclatie navrhovatelky mala intimny styk s jej byvalym manzZelom I. Y., ktory bol v rodnom liste
navrhovatelky zapisany ako otec na zaklade zakonnej domnienky ako manzel matky navrhovatelky,
avsak v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 6C/183/2015 bolo preukazané, Ze jeho
otcovstvo k navrhovatelke je vylucené, na zaklade oho sud urgil, Ze 1. Y. nie je otcom navrhovatelky,
méze byt otcom navrhovatelky jedine R. V., s ktorym mala matka navrhovatelky v Ease rozhodnom pre
pocatie navrhovatelky nechraneny intimny styk, kedZe v rozhodnom &ase, okrem tychto dvoch muzov,
intimny styk s nikym inym nemala. Skuto€nost, Ze matka navrhovatelky a R. V. mali pomer, potvrdil aj
bratR. V., S. V,, ktory pri vysluchu uviedol, Ze matka navrhovatelky spolu s byvalou manzelkou R. V. boli



kamaratky, navstevovali sa aj ako rodiny, vzajomne sa poznali, potom sa ale vztah matky navrhovatelky
a R. V. prevalil. V dbésledku toho sa jeho vztah s R. V. nastrbil, pretoZe bol proti tomuto vztahu, kedze
bol Zenaty a mal dve deti. Ich vztah sa zlepSil az po niekolkych rokoch, potom sa aj za€ali navstevovat
a travit volny ¢as a matku navrhovatelky brali ako bratovu druzku. Z vysluchu svedka S.S. V. zaroveri
bolo preukazané tvrdenie matky navrhovatelky, Ze R. V. vedel, Ze by mohol byt otcom navrhovatelky,
pretoZe pri svedeckej vypovedi uviedol, Ze ked sa ho pytal, &i je V. jeho alebo I., kedZe boli rozne reéi,
tak mu povedal, Ze V. je jeho, ¢o mu mal povedat viackrat pri roznych prileZitostiach.
Na zaklade tychto dokazov mal sud preukazanu zakladnu podmienku v zmysle § 94 ods. 2 Zakona o
rodine, Ze neb. R. V. v rozhodujucom obdobi mal intimny styk (sulozil) s matkou navrhovatelky.

10. Zaroven, na zaklade vykonaného dokazovania, nebola zistend, a teda ani preukazand, Ziadna
zavazna okolnost, ktora by vylu€ovala otcovstvo R. V. k navrhovatelke. Prave naopak, vietky vykonané
dbkazy vo vzajomnej suvislosti preukazuju, Ze otcom navrhovatelky je neb. R. V.. Navrhovatelka
predloZila spolu s ndvrhom vysledky testu DNA zo dnia 15. 01. 2014 (€l. 12 - 14), z ktorych vyplyva, Ze
testované vzorky boli odobraté matke navrhovatelky R. Y., navrhovatelke a pribuznym 1/, 2/, ktori su
oznaceni ako bratia oznafeného muza 1/, 2/. Navrhovatelka tvrdila, Ze i8lo o bratov neb. R. V., ato S.
V.aneb. E. V. (E. V. zomrel 28. 10. 2018). Matka navrhovatelky, ako aj brat neb. R. V. S. V,,
pri vysluchoch potvrdili, Ze S. V., E. E. V., poskytli vzorky svojich slin za ucelom vykonania tychto
testov DNA. Odporca tvrdil, Ze z tychto testov DNA vyplyva, Ze otcom navrhovatelky moze
byt aj S. V. (s pravdepodobnostou sved&iacou otcovstvu 99,93 %) alebo E. V. (s pravdepodobnostou
svedcCiacou otcovstvu 99,41 %). Navrhovatelka navrhla, Ze pokial sud tieto vysledky testov
DNA nebude povazovat' pre rozhodnutie za dostacujuce, aby nariadil znalecké dokazovanie.

11. Sud v zaujme zasady hospodarnosti a rychlosti konania v ramci komunikacie SO
znalcom H.. K.. C. Z. T., znalcom z odboru genetika, odvetvie Analyza DNA, pred nariadenim
znaleckého dokazovania mu na jeho Ziadost zaslal testy DNA - ,Uréenie pribuznosti pomocou testu
DNA* vyhotovené diia 15. 01. 2014 spolo€nostou DNA test, s. r. 0.. Znalec bol zaroveri upovedomeny
o tom, Ze Zalovand strana namieta, Ze z testu vyplyva, Ze otcom navrhovatelky moze byt aj niektory z
bratov zomrelého domnelého otca a nasledne dopytovany, &i sa da vyluéit, Ze by jeho brat bol otcom
navrhovatelky. Znalec v odpovedi (€. . 163) uviedol: ,Z predloZzeného materialu musim kon&tatovat, Ze
z genotypov je jasné, Ze strodenci zosnulého domnelého otca nemdzu byt otcovia dietata. H.. C. to
konstatuje v texte a potvrdzuje aj pomocou X chromozému kde hovori o tom, Ze prenesené vlohy sa
vZdy nachadzaju aspon u jedného brata. To v8ak znamena, Ze ani jeden z bratov nema Upinu zhodu
s dietatom, teda nemdze byt jeho otec. Je to vidiet aj na distriblcii znakov v tabufke. Ani jedného z
bratov by som na zaklade takéhoto genotypu za otca neurdil. H.. C.V. konétatuje, Ze otcom musi byt
BRAT tychto dvoch muzZov. Zhrnutie: Brat1 ani Brat2 nie st otcami dietata - H.. C. sa tomu nevenuje,

lebo to pravdepodobne nebolo predmetom otazky. Namietka ucastnikov konania vyplyva z
nepochopenia vykonanej analyzy“. Znalec sa k tymto vysledkom testov DNA vyjadril aj pri
vysluchu na pojednavani, na ktorom uviedol, Ze pravdepodobnost otcovstva 99,93 %, ktora je v tomto
teste DNA uvedena, sa vztahuje na hypotetickli osobu a nie na osoby, ktoré boli u€astnikmi

tohto testu. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky o pravdepodobnosti otcovstva 99,93 % sa nevztahuju na
bratov neb. R. V. a jeho bratia nem6zu byt otcom navrhovatelky. V sulade s tymto zaverom je vyjadrenie
matky navrhovatelky, Ze ani s jednym z bratov R. V. nemala nikdy intimny pomer, zarover aj z vyjadreni
svedka S. V., ktory sa taktieZ vyjadril, Ze v Zivote nemal intimny styk s matkou navrhovatelky. Vzhladom
na uvedené povazoval sud obranu odporcu spocivajucu v tom, Ze otcom navrhovatelky by mohol
byt aj brat R. V., predovdetkym S. V., za ucelovl, nedévodnu a vzhladom na vykonané dokazovanie,
vylucenu.

12. Vzhladom k tomu, Ze z navrhovatelkou predlozenych testov DNA nevyplyva jednoznacéne, Ze by
testované vzorky boli odobraté od S. V.A. E. E. V., v désledku &oho tieto testy nemozno pouzit pred
sudom ako dbékazny prostriedok a odporca tieto testy DNA spochybrioval a navrhol nariadit znalecké
dokazovanie, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Genetika, Analyza DNA.
Nakolko R. V. zomrel 01. 09. 2013 a nebolo mozné ziskat jeho vzorky na u¢ely znaleckého dokazovania,
ako aj vzhladom k tomu, Ze nikdy v priebehu sudneho konania nebolo zo strany odporcu, ani
Ziadneho iného ucastnika, prip. tretej osoby, spochybfované, Ze otcom odporcu je R. V., odporca
opakovane vo viacerych svojich pisomnych vyjadreniach uvadzal, Zze jeho otcom je R. V., ako aj
vzhfadom k tomu, Ze okrem R. V., nebol oznaleny Ziaden iny muz, ktory by mohol byt otcom
navrhovatelky, ako aj odporcu, uloZil sud znalcovi znalecku ulohu, aby urg€il, & navrhovatelka a odporca



su polosurodenci a ak ano, ¢ maju zhodného otca a aka je miera spolahlivosti vykonanej analyzy. Zo
znaleckého posudku znalca H.. K.. C. Z., T.., &. 21/2020 (&l. 228 - 240) vyplyva, Ze na zéklade analyzy
DNA ur€uje odporcu za polosurodenca (polorodého pribuzného) navrhovatelky. Polosurodenecky vztah
mohol vzniknat len na zaklade identického otca. Miera pravdepodobnosti uréenia polosurodeneckého
vztahumedzi Y. V. E. V. Y. je vy§Sia ako 99,999 %. Znalec aj pri vysluchu na pojednavani zotrval na tychto
zaveroch znaleckého posudku a uviedol, Ze na zaklade analyzy DNA uréuje Y. V., W.. XX. XX. XXXX,
za polosurodenca alebo polorodého pribuzného V. Y., C.. Y., W.. XX. XX. XXXX, polosurodenecky vztah
mohol vzniknut len na zaklade identického otca. K tomuto zaveru sa dopracoval celogénovou Studiou
genetického materialu obidvoch ucastnikov, ktorych geneticky material protokolarne odobral, porovnal
vSetky znaky na v8etkych chromozémoch velmi komplexnou genetickou analyzou, ktord zahffiala
priblizne 650 000 molekularnych markerov, dospel k tomuto zaveru na zaklade toho, Ze na X-ovom
chromozéme, ktory sa dedi od matky, nebola dosiahnuta zhoda, ale dosiahnuta zhoda VO
fragmentoch bola hlavne v homogénnych usekoch DNA, a to na v8etkych chromozémoch a ta zhoda bola
takda, Ze jednozna&ne moOze povedat, Ze tito dvaja jedinci su polosurodenci s tym, Ze maju rovnakého
otca.

13. Zo znaleckého posudku mal sud jednoznaéne preukazané, Zze navrhovatelka a odporca su polorodi
surodenci s tym, Ze maju rovnakého otca. Tieto zavery znaleckého posudku neboli u€astnikmi konania
spochybnené a spravnost tychto zaverov bola znalcom potvrdena aj pri jeho vysluchu. Skutonost, Ze
otcom odporcu je neb. R. V.C., nebola v priebehu konania spochybriovana, ide o nespornd skutognost
a ani zZiaden z ucastnikov v priebehu konania netvrdil, Ze by niekedy bola tato skuto€nost niekym
spochybnovana. Pravny zastupca odporcu v zaverecnej reci potvrdil, Ze ako otec je v rodnom liste
odporcu zapisany R. V., a to na zaklade zakonnej domnienky, ktora mu svedcila ako manzelovi matky
odporcu. KedZe tato domnienka otcovstva nebola vo vztahu k odporcovi nikdy spochybnené a uz vébec
nebola vyvratena, prave naopak, odporca v priebehu celého konania opakovane uvadzal a oznacoval
R. V. ako svojho otca a seba oznadoval ako jeho syna a nebol oznageny Ziaden iny muz, ktory by
prichadzal do uvahy ako otec navrhovatelky i odporcu, ktorych polosurodenecky vztah bol z titulu
rovnakého otca preukazany, dospel sud k zaveru, Ze neb. R. V. je otcom navrhovatelky. Nebolo ulohou
navrhovatelky a sudu zabezpec it jednoznacny dokaz o otcovstve R. V. k navrhovatelke, ako nespravne
tvrdil odporca, pretoze v zmysle § 94 Zakona o rodine sa na ur€enie otcovstva nevyzaduje jednoznacny
dbkaz a preskumavanie DNA nebohého. Na vyhovenie navrhu na uréenie otcovstva je potrebné v
zmysle § 94, ods. 2 Zakona o rodine preukazat, Zze v rozhodnom &ase doS$lo k suloZzi medzi matkou
navrhovatelky a neb. R. V., ktort skuto&nost’ mal sud, ako je vy$Sie uvedené, preukazanu, a zaroven
nemodzu otcovstvo R.A. V. vyludovat zavazné okolnosti. V danom pripade neboli tvrdené a preto ani
preukazané Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by vylu€ovali otcovstvo R. V. k navrhovatelke, prave naopak,
pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti a vykonanych dékazov dospel sud k
zaveru, ze otcom navrhovatelky je neb. R. V., preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notérskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP. V danom pripade sud nevidel dévod
pre pouZzitie ust. § 53 CMP. Navrhovatelka mala v konani o urCenie otcovstva Uspech, aviak podla
nazoru sudu v danej veci nemozno spravodlivo pozadovat, aby odporca ako opatrovnik domnelého otca
bol zaviazany k nahrade trov konania. Odporca ako opatrovnik domnelého otca nedal na jeho zalatie
podnet, ani ho svojim konanim nevyvolal. On sam bol iba ustanoveny na zastupovanie svojho nebohého
otca v konani s tym, Ze jeho povinnostou bolo chranit jeho zdujmy. Sud sa stotoZnil s nazorom u€astnikov
konania, Ze v konani bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, najmd s ohladom na to, ze
domnely otec v konani nemohol byt vysluchnuty. Podla nazoru sudu za takychto okolnosti nemozno od
odporcu ako opatrovnika domnelého otca, ktory je zaroven jeho synom, spravodlivo pozadovat, aby bol
povinny hradit trovy, ktoré navrhovatelke v konani vznikli, preto sud nahradu trov Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku movéno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopiriat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



