Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/188/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1620202769.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelia, dieta rodiCov: matky S. G., nar, XX.XX.XXXX, bytom K. S. XXXX/XX, S. a otca neb. Z.
S., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu starej matky: Z. S., nar. XX.XX.XXXX a Z.
N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XX/X, na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asnom zvereni
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Suddo ¢asne zveruje maloletd H. S., nar. XX. XX.XXXX, do nahradnej osobne;j starostlivosti Z. S., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletu a je opravnena
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok iba v beznych veciach, a to do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
34P/96/2020.

Matka S. G., nar, XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. S., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym vo vyske 50 Eur mesaéne, ktoré vyzivné je povinna poukazovat Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 34P/96/2020.

Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud docasne pozastavuje ucinnost rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 8P/503/2014 - 84 zo dna 28.04.2016
v Casti vyroku o osobnej starostlivosti o0 malolety a vyroku o beznom vyzivnom na maloletu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 12.11.2020 sa navrhovatelia domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloletd do ich nahradnej osobnej starostlivosti
a Ziadali, aby bola matka zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 50 Eur mesacne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnili navrhovatelia tym, Ze maloleta cely svoj Zivot
Zila v domacnosti navrhovatelov - starych rodi¢ov, a to najprv spolu so svojimi rodi€mi ako aj po odchode
matky maloletej z ich domacnosti. Maloleta zostala v ich doméacnosti spolu s jej otcom, ktorému pomahali
zabezpecCovat starostlivost o maloletu. Maloleta bola rozsudkom zverena do starostlivosti otca. Otec
maloletej diia 30.10.2020 zomrel a maloleta zostala v starostlivosti navrhovatefov. Maloleta navstevuje
6. ro¢nik ZS, je na navrhovatelov zvyknuta a navrhovatelia sa chcu aj nadalej o malolety starat.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/503/2014 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8P/503/2014 - 84 zo dna 28.04.2016 sud schvali rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena



do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou 30 Eur
mesacne.

4. Zo spravy UPSVaR Malacky dorugenej tunajsiemu sudu dia 09.12.2020 vyplyva, Ze otec maloletej
spolo€ne s maloletou Zili cely Zivot v domacnosti starych rodi¢ov. Otec maloletej dfia XX XX.XXXX
zomrel. Stari rodi€a spolo¢ne s maloletou Ziju v 3 - izbovom byte, ktory je vo viastnictve starych rodi€ov
maloletej. Maloleta navstevuje 6. roénik Zakladnej Skoly v obci Z., 8kolské vysledky ma dobré, je zdrava.
Maloleta je po smrti otca s matkou v pravidelnom telefonickom kontakte, ale odmieta ist k matke, nechce
k nej ist’ ani na navstevu. Matka sa intenzivnejSie o maloletu zacala zaujimat az po smrti otca malolete;.
Maloleta nema k matke vytvorenu vztahovu vazbu a zo zaciatku nechcela s matkou ani komunikovat.
Maloletéd mala s otcom vytvorené velmi silné citové vazby a tazko znasa jeho umrtie. Od smrti otca
maloleta v noci spi so starou matkou, pretoze prave v nej ma oporu a boji sa byt v miestnosti, kde zomrel
jej otec, sama. Navrhovatelia sa 0 maloletu starali a vychovavali ju spolo€ne s otcom maloletej cely Zivot.
Maju vytvorené citové a vztahové vazby a maloleta ani stari rodi€ia si nevedia predstavit, Ze by maloleté
mala byvat’ a Zit niekde inde. Prave danu doméacnost povazuje za svoj domov. Socialnym Setrenim
v domacnosti navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu maloletej do
starostlivosti starych rodiCov. Vzhladom k vysSie uvedenému je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola
zverena do starostlivosti starych rodicov.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



16. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni siud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla ust. § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

20. Podrla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

22. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

23. Sud po oboznameni sa s navrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade dévodny. Sud prihliadal na zaujem maloletej, najma na
jej zdravie, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Sud mal za osvedcené,
Z2e maloletd od svojho narodenia Zila v domécnosti navrhovatelov a Ze od smrti otca zabezpeduju
starostlivost o maloletu vylu¢ne navrhovatelia. Maloletd je s matkou v uritom kontakte, k matke
vSak odmieta ist. Matka uz dlhodobo starostlivost o maloletu nezabezpeluje a podfa vSetkého ani
nema s maloletou vytvorenu potrebnu citovd vazbu. Navrhovatelia zabezpeduju riadnu a plnohodnotnu
starostlivost o maloletu tak po fyzickej i psychickej stranke. Maloleta je na doméacnost navrhovatelov,
v ktorej vyrastala, zvyknutd, navrhovatelia su najblizSimi osobami maloletej, maju vytvorené navzajom
silné citové vazby a po smrti otca maloletej su pre fiu oporou.

24. Vychadzajuc z vy3sSie uvedenych skutoCnosti a zarovern zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia a doCasne zveril maloletd do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Zakon o rodine sidu neumozniuje zverit' maloleté dieta do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom, pokial nie si manzelmi. KedZe navrhovatelia nedolozili
k navrhu sobasny list a z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov vyplyva, Ze navrhovateflka je
rozvedena, sud nemal za osvedcené, ze navrhovatelia su manzelia, preto nemohol maloletu zverit do
spolo¢nej nahradnej starostlivosti obom navrhovatefom a zveril maloletu len do starostlivosti starej matky
a vo zvySnej €asti navrh zamietol.



25. Neodkladnym opatrenim mozno ulozit’ povinnym osobam, aby platili vyZivné v nevyhnutnej miere.
Matke sud uloZil povinnost do€asne prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne v
zmysle podaného navrhu. Doposial' mala matka stanovené vyzivné vo vyske 30 Eur mesacne. Maloleta
ma vsak uz len jedného rodi¢a a od posledného rozhodnutia sidu nevyhnutné naklady na maloletu
nepochybne vzrastli, preto sud povazoval za dévodné a v zaujme maloletej, aby matka prispievala
na maloletd vy§Sou sumou s tym, Ze o koneCnej vySke vyZivovacej povinnosti v pripade zverenia
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti vo veci samej, rozhodne sud az po vykonani dékladného
dokazovania.

26. V pripade, ak je dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, povinny ma v zmysle Zakona o rodine
poukazovat vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny, preto sud ulozil matke povinnost poukazovat
vyzivné prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

27. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, ¢i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud
poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. O koneénej Uprave
vo veci starostlivosti o maloletd bude rozhodnuté po dékladne vykonanom dokazovani vo veci same;j.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, tvormo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



