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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: W. D., D..O..M.., W.
XX XXX XXX, C. XX, J., zastipena advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanej: Katarina Polakova, nar. 3.5.1979, bytom Na barine 122/19, Rohoznik, o zaplatenie 1.132,04
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 23. juna 2020
¢.k. 6C/414/2015-56 takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/ V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.132,04 eur s prisl. z titulu vratenia p6zicky. Sud prvej inStancie vo
veci nariadil pojednavanie na termin 23. 6. 2020, na ktoré predvolal sporové strany. Pravny zastupca
Zalobcu predvolanie na toto pojednavanie prevzal diia 12.5.2020, pri¢om v predvolani bol pouéeny o
nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Pravny zastupca Zalobcu
sa na pojednavanie nedostavil, podanim doruéenym sudu prvej instancie dfha 19.6.2020 (€. . 38) svoju
neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a ziadal rozhodnut vo veci v jeho
nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie dostavila a navrhla, aby sud prvej instancie rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

3/ Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie
predmetnej veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podfa § 278 C.s.p. Skonstatoval, Ze uplatnenie
z4sady hospodarnosti konania nemozno vyhodnotit ako skuto€nost, ktora by vzhfadom k svojej povahe
bola spdsobila ospravedinit neuast pravneho zastupcu i Zalobcu na sudnom pojednavani. Pokial
sa zalobca, resp. jeho pravny zastupca, rozhodli nevyuZit pravo byt osobne pritomni na sidnom
pojednavani, svojou neucastou nevyuZzili vSetky dostupné prostriedky poskytované Civilnym sporovym
poriadkom na ochranu prav Zalobcu (okrem prava byt pritomny na pojednavani sudu, pravo predniest
Zalobu, vyjadrit sa k dékazom a k pravnej stranke veci). S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie
napadnutym kontumacénym rozsudkom Zalobu zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Uviedol, Ze vo veci bol sice
Zalovany plne uspesny, ale kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov konania mu nebolo
mozné priznat'.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze



napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Podla
Zalobcu pre rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie neboli splnené podmienky. Dévodil, Ze neucéast
na pojednavani nariadenom na termin 23.6.2020 o 14:00 hod. z dévodu hospodarnosti konania
vyjadrenou v €&l. 8, ako aj v &l. 17 C.s.p. a nenavySovania trov konania riadne a v&as v sulade s ust.
§ 121 ods. 5 C.s.p. ospravedinil elektronickym podanim zaslanym do elektronickej schranky sudu a
suhlasil aby vo veci rozhodol sud v jeho nepritomnosti a to aj s ohfadom na prevenciu pred Sirenim
nebezpecénej nakazlivej choroby Covid-19. V konani pasivny nebol, riadne sa vyjadril, podanim zo dha
17.1.2017 reagoval na vyzvu sudu zo dfia 4.1.2017, Zalovany narok uplatneny Zalobou riadne ¢o do
pravneho dévodu a vysky Specifikoval v podani zo dfia 18.6.2020.

6/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

7/ Ugelom rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v zmysle § 278 C.s.p. je sankcionovanie procesnej pasivity
Zalobcu. Podrla ¢&l. 3 Zakladnych principov C.s.p. vyklad jeho ustanoveni musi byt v sulade s Ustavou
SR a s principmi, na ktorych tento kddex spodiva. Jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku
teda nemozno vykladat izolovane a bez zohladnenia doterajSieho procesného postupu sporovych stran.
Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe uviedol skutkové tvrdenia, oznacil a zaroven predloZil listinné
dbkazy a reagoval na vyzvy sudu na doplnenie Zaloby zo dfia 12.9.2016 (€. |. 24 a nasl., €. |. 38 a
nasl.), nebol teda procesne pasivny. Zalovana sa napriek pisomnej vyzve sudu prvej indtancie (&l. 21) k
Zalobe nevyjadrila, neoznacila dokazy na svoju procesnu obranu, bola teda procesne pasivna. Za tejto
situacie Zalobca ospravedinil svoju neu¢ast na prvom pojednavani vytyéenom na termin 23.6.2020 s
tym, Ze vyslovil suhlasil s tym, aby sud prvej indtancie pojednaval v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze za tychto procesnych okolnosti rozhodnut’ spor postupom podfa § 278 C.s.p., teda
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, treba povaZovat za Cisto formalisticky a teda nepripustny vyklad
tohto ustanovenia bez zohfadnenia konkrétnych okolnosti daného pripadu. Naviac, tento postup sudu
prvej indtancie bol voCi Zalobcovi celkom zjavne nespravodlivy, pretoZe Zalobca bol sankcionovany
napriek tomu, Ze nebol procesne pasivny a s pojednavanim v jeho nepritomnosti suhlasil. Sud prve;j
inStancie si musi uvedomit, Ze je nepripustné, aby aplikaciou procesnych predpisov doslo k zjavne;j
nespravodlivosti. Okrem toho, sud prvej in8tancie prehliadol, Ze ucast na pojednavani je procesnym
pravom sporovej strany a nie jej povinnostou, priom samotny Civilny sporovy poriadok podita s
moznostou uskutoénit pojednavanie bez G&asti strany (§ 180 C.s.p.). Ugelom ust. § 278 C.s.p. nie
je Jpotrestat® Zalobcu za to, Ze sa na pojednavani nechce zuc€astnit. Zaverom odvolaci sud dava do
pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 233/2019 (aplikovatelné aj na rozsudok
pre zmeskanie Zalobcu), podla ktorého je navrh na vydanie rozsudku pre zmesSkanie potrebné vzdy
posudzovat vzhladom ku konkrétnym okolnostiam sporu, pretoZe pri €isto gramatickom vyklade zakona
za prisnej akcentacie formalnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, by mohlo déjst’ k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

8/ Sud prvej inStancie tym, Ze vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu, hoci pre tento postup
neboli splnené zakonné podmienky, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit' v odvolacom konani. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods.
1 pism. b/ C.s.p. a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o
veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

d) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



