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Uznesenie

3Csp/49/2023

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu Alektum Capital Il AG, IC: CHE-496.825.067,
so sidlom Gubelstrasse 24, Zug, Svajéiarska konfederacia, pravne zast. advokatskou kancelariou AGM
partners s. r. 0., ICO: 47 258 586, so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava — Staré Mesto proti
zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. F., v su€asnosti bytom G. XX, XXX XX
H., I., v konani o zaplatenie 294,56 eur, takto

rozhodol:

3Csp/49/2023
I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

3Csp/49/2023

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica (upominaci sud) dia 06.08.2023, ktora bola
postupena Okresnému sudu Rimavska Sobota dria 04.10.2023, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 294,56 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli uzavreté
Zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunika&ného
zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluZieb za podmienok blizSie Specifikovanych
v Zmluvach. Pravny predchodca na zaklade Zmluv poskytoval Zalovanému predmetné sluzby/
zariadenia, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovaného v celkovej vySke
294,56 eur uhradené. Pravny predchodca Zalobcu nasledne predmetnu pohfadavku vo vyske 294,56
eur postupil na zalobcu.

3. Okresny sud Banska Bystrica (upominaci sud) vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 16Up/1336/2023
zo dna 23.08.2023, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rdk na adresu jeho trvalého
pobytu. Zo spravy OO PZ Rimavska Sec€ vyplynulo, Ze Zalovany sa s celou rodinou nachadza v Nemecku
v meste Drédzdany a na Slovensko uz nechodi. Zaroveri bol zisteny aj telefonicky kontakt na Zalovaného.
Dria 13.11.2023 bol telefonicky kontaktovany Zalovany, ktory sudu oznamil, Ze na Slovensko sa vratit
nechce. V Nemecku Zije od roku 2019, kedy tam odiSiel za svojou priatefkou, s ktorou stale Zije
a momentalne ¢akaju spoloéné dieta. Priatelke pomaha s vychovou jej dvoch maloletych deti, mladsSie



dieta navstevuje $kolku, starsie zakladna $kolu v meste Werl. Zalovany aj s priatelkou ovladaji nemecky
jazyk. Ziju v prenajme v 4 — izbovom byte. Nasledne Zalovany predlozil sudu listiny, ktoré preukazuiju,
Ze Zije v Nemecku s umyslom zdrZiavat sa tam natrvalo, a to pracovnu zmluvu zo dria 06.07.2023 spolu
s potvrdeniami o mzde a nadjomnu zmluvu zo dfia 01.11.2023. Adresa Zalovaného je: Melsterstrasse 19,
594 57 Werl, Nemecko.

4. Sud doruc€oval Zalovanému na vysSie uvedenu adresu jeho bydliska v Nemecku zalobu s prilohami
a s vyzvou podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len "Nariadenie"), podla
ktorého osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na
sudoch tohto Clenského Statu. Podfa &l. 26 Nariadenia bolo Zalovanému dané poucenie, Ze v danej veci
bude zaloZena pravomoc sudu Slovenskej republiky len v pripade, ak sa zu&astni konania, teda, Ze sa
vyjadri k Zalobe bez toho, aby namietal absenciu pravomoci sudu Slovenskej republiky. V pripade, Ze sa
Zalovany k Zalobe nevyjadri (nezu&astni sa konania), bol pouceny, Ze sud Slovenskej republiky aj bez
navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc konat vo veci. Zasielka bola Zalovanému doru€ena dria 01. 02. 2024.

5. Podla § 161 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

8. Prdvomoc sudu je procesnou podmienkou, ktort sud skuma z uradnej povinnosti (ex offo) kedykofvek
v priebehu konania. Pod pravomocou sudu sa rozumie zdkonom vymedzeny okruh spolo&enskych
vztahov, ktoré je sud opravneny riesit. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora
ma za nasledok zastavenie konania. KedZe v danej veci ide o spor s cudzim prvkom, pretoze v konani
sa jedna o vyrieSenie otazky bydliska Zalovaného a to na uzemi Slovenskej republiky alebo Nemeckej
republiky, je pre uréenie pravomoci sudu prislusného ¢lenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci
s cudzim prvkom rozhodujuca pravna Uprava obsiahnuta v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a rady
(EU) &. 1215/2012 z 22. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®).

9. Kritérium bydliska ako hraniéného ukazovatefla pri skimani pravomoci slovenskych sudov je vzdy
potrebné skumat’ ku dfiu podania zaloby, teda ku dfiu za¢atia konania. Podla &l. 62 ods. 1 Nariadenia,
na uréenie, i ma u€astnik bydlisko v lenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud
pouzije pravny poriadok svojho Statu. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 40/2014
bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto¢ne trvale zdrZuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt
v obvode iného sudu. Bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotozfiovat, teda registrovany stav s faktickym
stavom nemusi byt totozny, pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat.
Za uCelom zistenia skuto&ného bydliska je mozné zistit umysel Zalovaného trvale sa zdrZiavat na urcitej
adrese dopytom aj na samotného Zalovaného, ktory jediny mdze poskytnut relevantné tvrdenie. Sud
ma na zaklade telefonického kontaktu so Zalovanym dfia 13.11.2023 zistenég, Ze Zalovany sa uz od roku
2019 zdrziava a Zije v Nemecku, v obci Werl. Sud z vyjadrenia Zalovaného tak mal zistené, Zze v Case
zacatia konania, teda dha 06.08.2023, kedy bola doru¢ena Zaloba upominaciemu sudu (Okresny sud
Banska Bystrica), mal Zalovany bydlisko v I. E., teda v inom &lenskom State, pricom o tejto skutoénosti
predloZil sudu aj dékazy (pracovnu zmluvu zo driia 06.07.2023 spolu s potvrdeniami o mzde a najomnu
zmluvu o najme bytu).

10. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 22. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
, Nariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi Elenského tatu
sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.



11. Podla ¢lanku 5 odsek 1 Nariadenia zarover plati, Ze osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu
mozno Zalovat na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7
tejto kapitoly. Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav je osobitna pravomoc a je upravena v oddiely
4 predmetného Nariadenia.

12. Podla €l. 17 ods. 1 Nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podfa tohto
oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 6 a ¢lanku 7 bod 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

13. Podla €l. 18 ods. 2 Nariadenia druhy uc€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

14. Podla ¢lanku 19 Nariadenia od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len dohodou

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoZziuje spotrebitefovi za€at’ konanie na inych sudoch nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maju v Ease uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, ktora udeluje pravomoc sudom tohto &lenského
Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto Clenského Statu.

15. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj kipne zmluvy uzavreté dfia 23.12.2020 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitefom je v
zmysle platnej Upravy fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Dodavatefom je zase osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
penazné prostriedky formou Uveru a zavazok Zalovaného vratit Zalobcovi tieto pefiazné prostriedky spolu
s Urokmi z omeskania, ako aj splnit daldie povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy.

16. Narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto je dana
osobitna pravomoc sudu podla bydliska spotrebitela, z dévodu absencie dohody o vybere sudu medzi
stranami sporu. Z uvedeného dévodu je dana osobitna pravomoc vecne a miestne prislusného sudu v
Nemeckej republike. Pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je dana. Dédvodom je skuto&nost, Ze druhy
ucastnik spotrebitelskej zmluvy v zmysle ¢lanku 18 bod 2 Nariadenia, v ktorom je upravena obligatérna
pravomoc sudov, mdze zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Sud mal preukdzané, Zze Zalovany, ktory vystupuje v postaveni spotrebitefa ma a v ase zacatia
konania mal bydlisko na uzemi Nemeckej republiky, pri¢om prejavil umysel sa tam trvalo zdrziavat.

17. Podra &l. 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

18. Podla &l. 26 ods. 2 Nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

19. Podra &l. 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana na
sude iného ¢lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.



20. Pravomoc Okresného sudu Rimavska Sobota mdze byt zaloZena aj postupom podla &l. 26 ods.
1 Nariadenia, ak sa zalovany vyjadri k Zalobe bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesol
namietku nedostatku pravomoci sudu. Sud preto dorugil Zalobu spolu so vietkymi prilohami zalovanému
na znamu adresu bydliska v Nemecku a vyzval ho na dorugenie pisomnej odpovede. Zaloba so v§etkymi
prilohami a s vyzvou na vyjadrenie bola Zzalovanému doru¢ena dfia 01.02.2024. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril a ani inym spdsobom neprejavil zaujem zuc€astnit' sa konania. Z toho dévodu nedoslo
k zaloZeniu pravomoci sudu v Slovenskej republike postupom podfa &l. 26 Nariadenia.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, citovanych zdkonnych ustanoveni a Nariadenia ako
pravne zavazného legislativneho aktu Eurépskej unie sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Rimavska
Sobota nemé v8eobecnu ani osobitni pravomoc zaloZenu Nariadenim, ani dohodou zmluvnych stran.
Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorym je pravomoc sudu vo veci konat
a rozhodnut, sud postupom podla ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat
a podla § 161 ods. 2 CSP sud konanie zastavil.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Zalobca zavinil zastavenie konania podanim Zaloby na sid Slovenskej republiky, ktory nema
pravomoc vo veci konat, preto pravo na nahradu trov konania vzniklo zalovanému. Vznik trov konania
na strane Zalovaného z obsahu sudneho spisu sud preukazany nemal, preto mu sud Ziadnu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

3Csp/49/2023

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



