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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X,
G., proti zalovanému: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. XXXX/XX, G., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu Galanta zo dna 5. oktébra 2020, ¢.k.
10C/52/2020-19, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1
a2,§327,8§328 ods. 1a§ 329 ods. 1 CSP, ked uviedol, Ze podstatou institutu neodkladného opatrenia je
urychlena uprava ohrozenych alebo porusenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduseného
a urychleného procesného postupu. Ugelom je vytvorit stav, kedy k porusovaniu alebo ohrozeniu prav
strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia sud skuma kumulativne splnenie podmienok a to, i su tu skutoCnosti, ktoré osvedcuju
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, &i existuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov. V danom pripade sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze
Zalovanému zdrzat sa akychkolvek stolarskych prac. Z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalovany
je oznaceny ako fyzicka osoba, ktora je spolo&nikom a Statutarnym organom obchodnej spoloénosti
grunert, s.r.o., ktory ma v predmete &innosti vo vypise obchodného registra okrem iného uvedené aj
stolarstvo. Sidlo spolo¢nosti je Pod hradzou 2239/34, Sered 926 01 (identicka adresa, akou Zalobca
oznacil adresu Zalovaného). Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy je jedna
strana civilného sudneho konania /Zzalobca/ subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide /je aktivhe vecne legitimovany/ a strana na opacnej procesnej strane /Zalovany/ je subjektom
hmotnopravnej povinnosti /je pasivne vecne legitimovany/ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. novembra 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). V danom pripade sud mal za jednoznaéne
a bezpelne preukazané, Ze Zalovany nie je stranou hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzoval narok o nariadenie neodkladného opatrenia. Z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca neosvedgil vykonavanie
stolarskej €innosti zo strany zalovaného v oznagenej nehnutelnosti. Podla vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze stolarsku ¢innost' v nehnutefnosti vykonava spolo¢nost’ grunert, s.r.o. Na margo veci sud
uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je urcity pouzitim vyrazu ,akykolvek®, ktoré
slovo podfa slovnika slovenského jazyka ma vyznam fubovolnosti, teda do Uvahy prichadzaju lubovolné



moznosti vykonu stolarskych prac, z ktorého dévodu mohol sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnut. V konani mal Zalovany plny Uspech, z ktorého dévodu by mu sud mal priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, z ktorého dévodu std z dévodu vhodnosti a hospodarnosti rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
vyhovené a bude mu priznany narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze sud nespravne vyhodnotil
listiny, ktoré predloZil spolu s navrhom ako ddkazy jeho tvrdeni. Nesuhlasil s ndzorom sudu, ze nim
oznadeny zalovany nie je v tomto konani pasivne legitimovany. Zalovany ako fyzicka osoba vykonava
¢innost, ktoru uviedol v navrhu, pricom jeho obchodna spolo¢nost, ktorej je jedinym spoloCnikom a
konatelom, nema kolauda¢né rozhodnutie, ktoré by mu umozrovalo stolarsku dielfiu prevadzkovat
prave v tychto priestoroch. Zalovany sam vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze na predmetnom mieste,
t.j. na adrese Pod hradzou 34, ma iba administrativne sidlo jeho obchodna spolo&nost. Skutoénost je
v3ak taka, Ze v tychto nehnutefnostiach prevadzkuje stolarsku dielfiu, v ktorej skladuje tovar, vyraba a
podobne. Vzhfadom na to, Ze dielfilu nema zlegalizovanu, musi tak robit ako fyzick& osoba. Podla jeho
nazoru je rozdiel mat' zapisané na danej adrese len sidlo spolo¢nosti a rozdiel mat' povolenu prevadzku
na vykon takejto stolarskej €innosti na danej adrese. Prave takéto povolenie nema ani Zalovany a ani
jeho spolo€nost grunert, s. r. 0., im takouto nelegalnou prevadzkou porusuje zakony a nariadenia platné
v SR a ohrozuje a porusuje jeho prava (hlukom, smradom z toxickych vyparov, dymom z prevadzkovania
spalovne odpadov z danej stolarskej prevadzky). Uviedol, Ze aj on ma pravo na dostojny Zivot vo svojom
susednom rodinnom dome. Takato nelegdlna Cinnost’ a prevadzka nelegélnej stolarskej prevadzky a
spalovne odpadov z tejto prevadzky je tazka environmentalna zataz, a to nielen pre neho ako suseda,
ale pre celé okolie v danej obytnej zéne. Dalej poukazal na to, Ze zakazové nariadenia $tatnych
organov Zalovany nereSpektuje a tridsat’ rokov takto nelegalne prevadzkuje stolarsku dielfiu a spalovriu
odpadov. Mal za to, ze do€asna Uprava pomerov tak, ako sa jej domaha, je nutnda, a to vzhladom na
nereSpektovanie pravnych predpisov zo strany Zalovaného, jednak vzhladom na neustéle znedlistovanie
Zivotného prostredia a zniZovanie kvality byvania Zalobcu a inych susedov v obytnej zéne. Bol toho
nazoru, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je urcity, a to vtom zmysle, Zze sa domaha
toho, aby sa Zalovany zdrzal akychkolvek stolarskych prav v priestore bez supisného &isla, pretoze
akykolvek druh stolarskej Cinnosti je v tomto priestore nelegalne vzhfadom na neexistenciu povolenia
Statnych dradov.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je vo vyroku vecne spravne.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/52/2020 je konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zzalovanému ulozené zdrzat sa akychkolvek
stolarskych prac v priestore stavby bez supisného C&isla - rozostavanej budovy oznacenej ako ,1 kompl.
byt. jednotka plus stolar. dielfia“, ktora je postavena na pozemku parc. registra ,,C*, parc. €. 682/2, ktora je
zapisana na LV &. XXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Galanta, pre okres Galanta,

obec G, k. u. S. Q..

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a sucasne bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.

8. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
danéa obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne osvedcit' aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Nedévodnému
alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.



Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritérneho naroku moéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.

9. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vietky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravna udprava vyslovne zakotvila
poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je
Zalobca povinny dosiahnut hodnoverné osvedcenie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze
zjavne neddévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu.

10. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcu, je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia dbleZité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie
tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktora predstavuje zamietnutie navrhu.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa Civilného sporového poriadku je kontradiktérnym
konanim a sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami neméze za stranu nahradzat’ splnenie jej
povinnosti, inak by doSlo k porudeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osved&enia
hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, nemdze obstat. Nie je
taktiez pripustné prenasat procesnu aktivitu zo strany sporu na sud.

11. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca je spoluvlastnikom stavby rodinného domu
so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. registra ,C* €. 684, ktory je zapisany na LV ¢&.
XXXX Okresného Uradu Galanta, katastralny odbor, pre okres Galanta, obec G., k. G. S. Q.. Zalovany
je vyluénym vlastnikom stavby - rodinného domu so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc.
registra ,,C“ €. 683/2, ktory je zapisany na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralnym
odborom, pre okres Galanta, obec G., k. 4. S. Q.. Zalovany je tiez vyluénym vlastnikom stavby bez
supisného Cisla - rozostavanej stavby oznaenej ako ,1 kompl. byt. jednotka plus stolar. dielfia“, ktora

je postavena na pozemku parc. registra ,C* &. 682/2.

12. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovany by mal na adrese
Pod hradzou 2239/34 prevadzkovat' stolarsku dielfiu bez povolenia kompetentnych organov, pricom
vypustanim Skodlivych latok do ovzduSia (aceténové vypary, vypary po striekani naterovymi a
impregnacnymi latkami, prevadzkovanim spalovne) vyrazne znedistuje prostredie, stolarsku dielfiu a
stolarsku vyrobu prevadzkuje denne aj do neskorych veCernych hodin a &asto aj po€as vikendov,
¢im podstatne zhorSuje kvalitu byvania ostatnych obyvatefov ulice, ale predovSetkym Zalobcu ako
spoluvlastnika susediacej nehnutelnosti. Uvedeny stav ma pretrvavat cca tridsat rokov bez adekvatneho
zdsahu kompetentnych spravnych orgdnov, resp. Zalovany nariadenia tychto organov nereSpektuje.
Zalobca mal podavat aj podnety na pre$etrenie nelegalnej prevadzky stolarskej dielne a rovnako sa
obratil i na mesto Sered s podnetom na spdsob uZivania rozostavanej stavby Zalovaného, ktord mesto
odstupilo Slovenskej stavebnej inSpekcii. K navrhu Zalobca dolozil fotodokumentéaciu, z ktorej vSak podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno stotoznit' v navrhu oznagené stavby, nie je zrejmé, kde by mala byt
situovana stolarska dielfia, a pokial i na fotografiach je dymiaci komin, nie je vébec zrejmé, kde sa
tento nachadza. Uvedené tieZ nemozno vyvodit z reklamnych stranok na zakazkovu a stolarsku vyrobu
spolo€nosti grunert, s. r. 0., z ktorej mozno vyvodit, Ze uvedena spolo¢nost prevadzkuje stolarsku vyrobu,
nie je v8ak z nich zrejmé, kde tuto stolarsku vyrobu prevadzkuje.

13. V zmysle ust. § 127 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, viastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, &¢im by
nad mieru primeranu pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto
najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na
fiom zriadené bez toho, Ze by urobil dostatoCné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie
nad mieru neprimerand pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované
zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

14. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno vyvodit, Ze Zalobca sa domaha prave
ochrany proti imisiam v zmysle citovaného ustanovenia, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu



dostatoénym spdsobom neosveddil dovodnost’ a trvanie naroku v zmysle citovaného ustanovenia, ked
tento sice poskytol relgvantné skutkové tvrdenia, tieto vdak dostatoénym spdsobom nepreukazal, aby
tvrdené skuto€nosti splfali atribat vysokej pravdepodobnosti.

15. Rovnako nebola podla nazoru odvolacieho sudu preukazana i potreba doasnej Upravy pomerov,
ked sam Zalobca uviedol, Ze nim tvrdeny stav trva uz cca tridsat rokov, pri¢om tento stav uz podla tvrdeni
Zalobcu ma byt riedeny inymi kompetentnymi orgdnmi (Mestom Sered ako stavebnym uradom, ako aj
Slovenskou stavebnou indpekciou).

16. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, pri odévodneni sidneho rozhodnutia
sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
216/2012 a Nalez Ustavného stdu SR I11.US 119/2003). Vzhfadom na to odvolaci sud nepovazoval za
potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami odvolatefa uvedenymi v jeho odvolani, pretoZze nemali vplyv
na posudenie veci a rozhodnutie.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukézatefne
nevznikli a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sidneho
sporu, priznat mu narok na nahradu trov konania.

19. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



