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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: X. I., .W..V..,
X XX XXX XXX, I. 1. K. XX, D., zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: D. X., R.. XX. XX XXXX, D. XXX XX A. I., o zaplatenie istiny 1.188,38 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.000,09 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.000,09 eur od 21.03.2019 az do zaplatenia k rukam zalobcu. Sud zalovanému povoluje splacat
dih formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 30,00 eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci,
pocnuc mesiacom nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim o i len
jednej splatky riadne a v€as sa stava zro€nym cely dlh.

Il. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 188,29 eur.

1. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 68,30 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Dunajska Streda dhia 26.04.2019 sa Zalobca domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 1188,38 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dita 04.08.2014 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty C., O..1.., na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému
kreditny kartu. ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 600,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 20,-
eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonCeni prisluSného mesiaca vystavi
a odosle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z
bankového informacného systému v sulade s metodickym usmernenim &. X/XXXX useku bankového
dohladu Narodnej banky Slovenska. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajic mu zo zmluvy, a to
napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Zalobca vystavil ku dfiu 08.03.2019 novy vypis z bankovej
knihy s kone¢nym stavom ku dfiu 28.02.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek s prihliadnutim na
vykonané ukony Zalovaného s konecnym zostatkom na uhradu vo vySke 1188,38 eur, €o predstavuje
diZnu sumu Zalovaného vo¢i Zalobcovi.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.05.2020 Zalobca vymedzil, Ze Zalovana suma pozostava
z istiny 478,42 eur, poplatkov vo vySke 75,42 eur, Standardného uroku vo vySke 521,67 eur a sank&ného
uroku vo vySke 112,83 eur. Zarover vzal spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 188,29 eur (sankCny urok
+ poplatky). Zalobca suhlasil so splatenim pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
aspon 30,- eur mesacne.



4. Dfa 20.11.2019 sud zalovanému dorucil Zalobu s procesnym poucenim strany sporu a vyzvou
na pisomné vyjadrenie k zalobe. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dfia
22.11.2019,ktorym Ziadal splatkovy kalendar po 30,- eur mesacne. Jeho prijem tvori opatrovatelsky
prispevok vo vyske 430,- eur, byva v spolo€nej domacnosti s matkou, ktorej dochodok je 250,- eur
mesacne, pricom vydavky su ngjomné 280,-eur, lieky + plienky 110 eur, elektrina 40,- eur, 11 eur UPC.
Dalej sa zalovany k veci nevyjadril, v konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu v merite veci sa stali skutocnosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi
dokazmi.

5. Pogas konania do$lo k postupeniu pohladavky z pédvodného Zalobcu C. U. D., O..l.. na postupnika
X. I, L.W.\V.. Uznesenim ¢€.k. 21Csp/40/2019-80 z 02.07.2019 sud pripustil zmenu strany na strane
Zalobcu, kedy do konania na strane Zalobcu vstupila spolo¢nost’ X. I. I.W..V..

X. Pojednavanie dfia 11.12.2020 vykonal sud v nepritomnosti stran. Pricom vykonal dokazovanie
listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného navrhu, vypis z péziCkove;j
karty QUATRO, Ziadost' o aktivaciu pdzickovej karty QUATRO, obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, oznamenie o prevzati pravneho zastipenia a navrh na
zmenu stran sporu, uznesenie OS DS ¢&.k. 21Csp/40/2019-80 z 02.07.2019, vyjadrenie Zalovaného,
vyjadrenie Zalobcu, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 07.05.2016, predzZalobna
upomienka z 02.04.2016, obchodné podmienky, cennik C., pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu C., O..l.. zalovanému na zaklade Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty
Quatro (zmluva) zo 04.08.2019 poskytol bezu&elovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s predschvalenym uverovym
ramcom 600,- eur, Standardnou mesacnou splatkou 20,- eur, Standardnou urokovou sadzbou 22,80%,
RPMN 25,89%.

8. Predzalobnou upomienkou z 02.04.2016 bol Zalovany vyzvany na doplatenie nedoplatku na splatkach
vo vyske 60,- eur a zaroven upozorneny, Ze v pripade neuhradenia splatky splatnej v mesiaci 2/2016
bude veritel opravneny uver zosplatnit.

9. Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo 07.05.2016 bol zosplatneny Gver z kreditnej
karty &. XXXXXXXXXX, pricom ku driu zosplatnenia predstavovala dlZzna &iastka sumu 646,37 eur.

10. Podla vyc€islenia zalobcu, ktoré Zalovany nesporoval a preto ho mal siud za preukazané, dlh
Zalovaného ku dfiu vystavenia vypisu 08.03.2019v sume 1188,38 eur pozostaval z istiny 478,42 eur,
poplatkov 75,46 eur, Standardného uroku 521,67 eur, sankéného uroku 112,83 eur.

11. Zalovany mé prijem z opatrovatel'ského prispevku vo vyske 430 eur, Zije v spolodnej doméacnosti
so svojou matkou - déchodkyriou s prijmom 250,- eur, plati najomné 280,- eur, na lieky a plienky dava
mesacne 110,- eur za elektrinu plati 40,- eur a 11 eur UPC.

12. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obgiansky zakonnik®)

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



15. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.
16. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

17. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. Predmetna Uverova zmluva, vzhladom na jej obsahové naleZitosti, je spotrebitelskym Uverom
v zmysle § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca ako dodavatel poskytol
Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti (teda v postaveni spotrebitela),
finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj
Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

19. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanému bol poskytovany revolvingovy uver prostrednictvom
kreditnej karty s limitom 600,- eur. Zalovany vygislenie dlznej sumy nespochybnil, sud ho povaZoval za
preukdzané. DIh Zzalovaného predstavuje nezaplatenu istinu vo vyske 478,42 eur spolu so zmluvnym
urokom 521,67 eur, poplatky vo vySke 75,46 eur, sank&ny urok 112,83 eur. Sud Zalobcovi priznal
uplatneny zmluvny urok v celku, kedZe Zalobcovi patri zmluvny Urok aj po zosplatneni revolvingového
Gveru. V &asti o zaplatenie poplatkov a sankéného uroku zobral Zalobca Zalobu spét. Zalovany sa dostal
do omeskania, ked vyska Uroku z omeskania k uvedenému driu bola 5%. Zalobca tak ma popri diZnej
istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% zo sumy 1000,09 eur od 21.03.2019
(podfa zaloby, kedZe def, od ktorého si Zalobca uplatnil narok na drok z omeskania bol neskorsi ako
den zosplatnenia uUveru) az do zaplatenia. Sud preto dospel k zaveru, Zze uplatneny narok je v Casti
diZnej istiny a zmluvnych urokov dévodny a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

20. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

21. KedZe zalobca zobral Zalobu v &asti poplatkov a sank&ného uroku vo vyske 188,29 eur s
prislusenstvom spat, sud v tejto Casti konanie zastavil.

22. Podla § 232 ods. 2 -4 CSP Ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

23. Na ucely rozhodovania o povinnosti splatit dlh v splatkach podla § 232 ods. 3 a 4 CSP sud
skumal osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost’ Zalovaného,
prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat' sa plnenia splatok v pripade
ich nedodrzania, obdobie, za ktoré by doslo k zaplateniu dlhu a zaujmy Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
je oddévodnené povolit’ Zalovanému splacat’ dlh v splatkach.

24. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany nevlastni Ziadny hodnotnejsi majetok. Ma
prijem z opatrovatelského prispevku vo vyske 430 eur, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou
- déchodkyriou s prijmom 250,- eur, plati najomné 280,- eur, na lieky a plienky dava mesacne 110,-
eur za elektrinu plati 40,- eur a 11 eur UPC. Celkovy prijem domacnosti Zalovaného je teda 680,- eur,
pricom po zaplateni vydavkov na byvanie a lieky zostane zalovanému spolu s jeho matkou suma 249
eur, z ktorej este musia vynaloZit vydavky na stravovanie a o$atenie. Zalovany navrhol splacanie dlhu vo
forme splatkového kalendara vo vySke 30,- eur mesacne, s ¢im zalobca suhlasil. Tuto sumu povazuje za
adekvatnu tiezZ sud prvej inStancie, preto Zalovanému povolil splacat dlh formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vySke 30,00 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po&nic mesiacom nasledujucim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as sa stava
zrocnym cely dih.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol Uspesny v spore v 84,15% (1 000,09 eur) ,
procesne neuspesSnu bol v €asti v ktorej doslo bez tvrdeného zavinenia Zalovaného k spatvzatiu Zaloby,
teda v 15,84% (suma 188,29 eur). Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
68,30% ( 84,15%- 15,84%). O vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vys3Si
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



