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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01 Pietany, pravny zastupca: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO. 47 234 679, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01
Piestany, proti zalovanému: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., toho &asu UVTOS Leopoldov, o
zaplatenie 1.016,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobca ma pravo nanéhradu trov prvostupfiového konania vogi Zalovanému v rozsahu 72,52 %.

lll. Zalobca ma& pravo nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.04.2015 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy vo vySke 1.016,64 eur spolu s vyc€islenym urokom z omeSkania vo vyske 19,97 eur a Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.016,64 eur odo dfia 16.04.2015 do zaplatenia. Su¢asne
sa zalobca domahal nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX dfia
24.05.2014 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 857,- eur, ktory
mal Zalovany splatit v 42 mesaé&nych splatkach po 34,18 eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho
zavézku, preto ho Zalobca vyzval listom zo dfia 06.11.2014 k splateniu celého zostatku Gveru. Zalobca
si uplatnil istinu vo vyske 64,20 eur, urok vo vyske 112,52 eur, zosplatnenu istinu vo vySke 792,80 eur,
poistenie Bill protection vo vySke 6,12 eur, upomienku Il. vo vySke 12,- eur, zmluvnu pokutu vo vyske
17,- eur, upomienku Il. vo vySke 12,- eur, urok z omeskania vo vySke 19,97 eur z Ciastky 1.016,64 eur
od 25.11.2014 do 15.04.2015 (sadzba uroku z omeSkania, ktoru si zalobca uplatriuje vo vySke 5,05
% bola stanovana ako zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 25.11.2014 + 8 percentualnych bodov
delena po&tom 365 dni). Co sa tyka prostriedkov procesného Gtoku Zalobca oznagil v Zalobe nasledovné
dékazy: Zmluva, Uverové zmluvné podmienky (dalej len ,UP*), Vyzva k splateniu celého uveru zo dria
06.11.2014, Vypis Cerpania, splatok a uhrad zo dna 24.05.2014.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril napriek tomu, Ze Zaloba spolu s prilohami mu bola
doru¢ena na vyjadrenie dia 15.08.2015.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 17.10.2018, ktorym I. Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu vo vySke 857,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 857,-
eur od 16.4.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol;



lll. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 72,52% . Pravne svoje
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 1 ods. 2 prva veta, § 9 ods. 2 pism. ¢/ a f/, § 11 ods.
1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
stranami (dalej len ,ZoSU*); § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 Obch. z. (zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy); § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1
prva veta a ods. 2 O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy); § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom ku diu omeskania. Uplatneny narok
je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy a pri skimani néalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere sud
zistil, Ze absentuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. V spodnej €asti Zmluvy sa sice nachadza peciatka pod pol. 84 - podpis splnomocneného
zastupcu / predajcu, avSak tato je necitatelna a zo Zmluvy ani nevyplyva, Zze pre pripad reklamacie
tovaru (na kupu ktorého sa nepochybne poskytnutie Uveru viaze), mozno uplatnit' na tejto adrese. V
Zmluve chyba aj uvedenie doby trvania zmluvy. Preto posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov a
priznal Zalobkyni sumu 857 eur, ktora €ini skuto€ne poskytnuty Gver Zalovanému a vo zvysku (uplatneny
urok a poplatky) Zalobu zamietol. K uplatnenej poloZzke predstavujucej poistenie Bill protection vo
vySke 6,12 eur uviedol, Ze tato Zalobkyni nepriznal, nakolko v Zmluve nie je o poisteni tohto typu ani
zmienka, navyse Zalobkyha nepreukazala, Ze by poistna zmluva akéhokolvek typu bola medzi stranami
uzavreta. Co sa tyka uplatnenych nakladov za upomienky vo vyske 2 x 12 eur, Zalobkyfia nielenze
nepreukdzala, Ze by upomienky boli Zalovanému zaslané, ale nepreukézala ani to, Ze by jej v suvislosti
s upomienkami vznikli akékolvek naklady. Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 17,- eur,
tu Zalobkyha blizSie neSpecifikovala z akého titulu sa zmluvnej pokuty domaha, ani poruSenie ktorej
zmluvnej povinnosti Zalovaného malo byt zmluvnou pokutou sankcionované. Sud preto uzavrel, Ze
ohladom uplatnenych poloZiek za poistenie, upomienky a zmluvnu pokutu, Zalobkyrfia neuniesla dékazné
bremeno preukéazania dévodnosti naroku a v tejto €asti Zalobu zamietol. Z Vyzvy k splateniu celého dlhu
20 6.11.2014 mal za preukazané, Ze k jednorazovému zosplatneniu dlhu doSlo 15. def po odoslani vyzvy
Zalovanému, ¢o Zalobkyha preukazala po$tovym harkom. Zalobkyfa si uplatnil Grok z ome$kania od
16.4.2015, 1.j. odo diia spisania Zaloby. Zalovany bol v tento defi uz preukazatelne v omeskani, preto sud
Zalobkyni priznal urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 857 eur od 16.4.2015 do zaplatenia.

5. Proti tomuto rozsudku iba v jeho €asti zamietajucej Zalobu v Easti o zaplatenie uroku 112,52 eur, Uroku
z omeskania 19,97 eur, uroku z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 159,64 eur od 16.4.2015 do zaplatenia
a v Casti trov prvoinstanéného konania podala v&as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne na jeho neurcitl zmenu a priznanim
Zalobkyni nahrady trov konania.

6. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.: 10C0/51/2019 zo dfia 26.02.2020 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti zamietajucej zalobu v €asti o zaplatenie uroku 112,52 eur, Uroku z
omeskania 19,97 eur, Uroku z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 159,64 eur od 16.4.2015 do zaplatenia
a v Casti o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo vztahu k naleZitosti ,doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere*
spociva oddvodnenie sudu prvého stupha iba v konstatovani, Ze v zmluve chyba. S poukazom na to,
Ze v zmluve strany dojednali celkovu vySku uveru (857 eur), celkovu &iastku splatnd spotrebitefom
(1392,72 eur), mesaénu splatku (34,18 eur), poCet splatok (42), datum prvej splatky (24.6.2014), dhradu
nasledujucich splatok vzdy do 20. diha v kalendarnom mesiaci a lehotu splatnosti (20.11.2017), nie je
zrejmé, vzhladom na minimalistické oddévodnenie, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze doba
trvania zmluvy absentuje. Vo vztahu k naleZitosti ,adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost“ spociva odévodnenie v konstatovani, Ze absentuje s tym, Ze v
spodnej €asti Zmluvy sa sice nachadza peciatka pod pol. 84 - podpis splnomocneného zastupcu/
predajcu, avSak tato je neitatelna a zo Zmluvy ani nevyplyva, Zze pre pripad reklamacie tovaru (na
kupu ktorého sa nepochybne poskytnutie uveru viaze), mozno uplatnit’ na tejto adrese. Aj v tejto Casti
je odévodnenie minimalistické a neposkytuje odévodnenie ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
Castou zmluvy oznagenej Predajca a jej 66. az 70. bodom, kde sa nachadza nazov predajcu, jeho
ICO, sidlo/miesto podnikania, mesto i PSC. Std v ramci pravneho postdenia v oddévodneni rozhodnutia
by mal nielen vysvetlit, preo urgité zakonné ustanovenie pouzil (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ a f/ ZoSU), ale
zaroven tiez obsah pouzitého zakonného predpisu vylozZit' a to predovSetkym v tom zmysle, aby bol
stranami pochopeny. Sud prvej indtancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho



obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto€nosti vychadzal, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie. Konstatovanie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
Gveru pre absenciu nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ a f/ ZoSU nie je mozné zovSeobectovat (tak ako
v tomto pripade). Je potrebné prihliadat na konkrétne ustanovenia zmluvy a désledne sa vysporiadat
s tym, &i tieto zodpovedaju poziadavkam v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ a f/ ZoSU a ak nie, prego. Aj
zmluvy v pripade jedného veritefla nie su totoZné a obsahuju rézne vymedzenia jednotlivych naleZitosti. Z
odbévodnenia rozsudku sudu prvej instancie vo vztahu k napadnutej Casti nie je zrejmé, ktoré ustanovenia
zmluvy (a &i vbbec) pri svojich zaveroch zohladnil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny stav veci: Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu,
na podklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 857,- eur, ktory mal Zalovany vratit v
42 mesacnych splatkach po 34,18 eur s datumom prvej splatky dha 24.06.2014, s lehotou splatnosti
20.11.2017, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola 34,6 %. Datum poskytnutia
Gveru obsahom Zmluvy nie je. Pod pol. C. 66 sa uvadza nazov predajcu: FAST PLUS, spol. s r.o., v
dolnej Casti je peciatka splnomocneného zastupcu / predajcu PLANEO Elektro.

8. Z listiny Zalobcu zo dna 06.11.2014 vyplyva, Ze jej obsahom bola vyzva Zalobcu Zalovanému k
splateniu celého uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy v lehote 15 dni odo dfia spisania listu, v sume
1.016,64 eur. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze tato listina obsahuje vypis Cerpania, splatok a
Uhrad k Zmluve. Z rozpisu je zrejmé, Ze prvou operaciou bolo samotné Cerpanie Uveru vo vySke 857,-
eur. Zalovany neuhradil ani jednu z predpisanych splatok. Dfia 06.11.2014 nastalo zosplatnenie Gveru.
Po tomto datume sa vo vypise uvadzaju len nabiehajlce uroky z omeskania.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni t¢innom ku diu uzavretia zmluvy, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni uinnom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej
len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah ob&ianskopravny. Citované ustanovenia ukladaju
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat pravnu
upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni€ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
sa vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

13. V danom smere nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa neméze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otazkach, ktora su na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom oakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.



14. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢) a f) ZoSU, v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay), vzmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Pri skimani nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, Ze absentuje uvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Odvolaci sud uviedol,
Ze je oddvodnenie prvostupfiového sudu v rozsudku zo dia 17.10.2018 minimalistické a neposkytuje
odbévodnenie ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s €astou zmluvy oznacenej Predajca a jej 66.
az 70. bodom, kde sa nachadza nazov predajcu, jeho ICO, sidlo/miesto podnikania, mesto i PSC.
Prvostupriovy sud konstatuje, Ze v spodnej €asti Zmluvy sa sice nachadza peciatka pod pol. 84 - podpis
splnomocneného zastupcu / predajcu (PLANEO Elektro), priCom tato je necitatelnd a zo Zmluvy ani
nevyplyva, Ze pre pripad reklamacie tovaru (na kupu ktorého sa nepochybne poskytnutie Uveru viaze),
mozno uplatnit na tejto adrese. Pod pol. C. 66 sa uvadza nazov predajcu: FAST PLUS, spol. s r.o., t,.
inej spolognosti. Z pohladu sudu nie je zrejmé, ktora spolo¢nost je predajcom, ak pod pol. 66 a pol.
84 (obe oznacené ako predajca) su uvedené dve odlidné spolo€nosti. Prvostupriovy sud zotrvava na
tom, Ze uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
absentuje a pokial by za fiu mala byt povazovana adresa pod pol. €. 68, alebo necitatelna adresa
pod pol. €. 84, ide o zmato&né oznalenie. Z citovaného v rozsudku vo veci C-42/15 vyplyva, Ze &l.
23 smernice ,sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku“. Ulohou prvostupfiového sudu je teda posudenie, ktoru okolnost (naleZitost) chybajicu v
Zmluve mozno povazovat za taku, Ze Zalovany nemohol posudit’ rozsah svojho zavazku. Tu je nutné
konstatovat, Ze ide o istu mieru subjektivneho vnimania spotrebitela spoc&ivajucu vo posudeniu zavazku
v Case, ked vstupuje do kontraktaCného procesu a na mieste je Uvaha aj v tom smere, Ze pre bezného
spotrebitela mbze byt nepodstatna ktorakolvek nalezitost Zmluvy, alebo naopak. Z pohladu sudu ma
preto opodstatnenie vnuatro$tatna pravna Uprava, v danom pripade prisluné ustanovenie ZoSU, ktorym
bezpochyby zadkonodarca mal v umysle poskytnut’ ochranu spotrebitefovi, ktorému aj CSP priznava
postavenie slabsej strany v spore.

19. Pokial ide o chybajucu nalezitost - dobu trvania zmluvy, odvolaci sud uviedol nasledovné:
prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zo dfia 17.10.2018 odbvodnil tym, Ze vo vztahu k naleZitosti ,doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere” spoCiva odévodnenie sudu prvého stupiia iba v konstatovani, Ze
v zmluve chyba. S poukazom na to, Ze v zmluve strany dojednali celkovu vysku Gveru (857 eur), celkovu
Ciastku splatnu spotrebitefom (1392,72 eur), mesacnu splatku (34,18 eur), pocet splatok (42), datum



prvej splatky (24.6.2014), uhradu nasledujucich splatok vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci a lehotu
splatnosti (20.11.2017), nie je zrejmé, vzhladom na minimalistické odévodnenie, ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze doba trvania zmluvy absentuje. V danom smere sud konstatuje, Ze hoci lehota
splatnosti tveru 20.11.2017 jednoznacne vyplyva zo Zmluvy pol. 60), nejde o udaj o dobe trvania zmluvy.
Podla nazoru prvostupriového sudu, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru su dve odliSné osobitné néalezitosti, ktoré je potrebné rozliSovat, ako
to ostatne vyplyva aj z § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Za dobu trvania zmluvy moZno povazovat len také
oznalenie, z ktorého je mozné usudit, &i ide o dobu neurcita, alebo uritu (a ak ur€itu, tak aj oznacenie
terminu, do kedy zmluva trva). Takéto uvedenie doby trvania zmluvy v Zmluve absentuje, lebo nie je
obsahom Ziadneho v Zmluve uvedeného ustanovenia.

20. Osobitne sud preskumal aj ro€nu percentualnu mieru nakladov (RMPN) uvedenu v Zmluve - pol.
54 - 34,6%. Hoci, ako sud uviedol vySSie, posudenie rozsahu zavazku spotrebitelom ma subjektivnu
povahu, prvostupfiovy sud ma za to, Ze prave vyska RPMN je jednym z najpodstatnejSich ukazovatelov
(ne)vyhodnosti veru. Po zadani vstupnych udajov na stranke openiazoch.zoznam.sk, ktora je dostupna
na internete, a to: suma pdzicky: 857,- eur, sumy, ktora bude splatena: 1.435,56 eur (vypocitana podla
Zmluvy 42 splatok x 34,18 eur) a poCet mesiacov splacania 42, je RPMN vo vySke 37,18%, €o je zjavne
vySSia skutoéna RPMN, ako je v Zmluve uvedena v neprospech spotrebitela. Sud konstatuje, Zze v
Zmluve absentuje spravne uvedena RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

21. Osobitne je potrebné poukazat aj na nedodrzanie ust. § 53 ods. 6 OZ zo strany Zalobcu ako
dodavatela. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. V Zmluve je urokova sadzba uvedena pod pol. 53 vo vyske 29,72% ro¢ne, ¢o sud
porovnal s datami Narodnej banky Slovenska o priemernych urokovych mierach tverov v roku 2014, ked
bola Zmluva uzavreta. Zo sekcie tabulky priemernych turokovych mier je zrejmé, Ze v €asti nové obchody
- Uvery pre domacnosti so splatnostou od 1 do 5 rokov v 5/2014 bola priemerna urokova miera 10,71%,
je teda zrejmé, Ze odplata za uver podla Zmluvy (Urokova sadzba) prevySuje priemernu urokovid mieru
takmer 3-nasobne, €o je zjavne v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ.

22. Nasledkom vy$sie uvedeného, sud povazoval podia § 11 pism. b) a d) ZoSU Gver za beziroény a
bez poplatkov a v Casti, ktora ostala predmetom konania, Zalobu zamietol (vyrok I).

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Prirozhodovani o nahrade trov konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa pévodne
domahal zaplatenia sumy 1.016,64 eur. Zalobcovi bola priznana suma 857 - €. V &asti o zaplatenie 857 -
eur, kde bol zalobca UspesSny nadobudol rozsudok pravoplatnost zo dria 17.10.2018 pravoplatnost dria
06.12.2018, tak isto v Casti o zaplatenie poistenia vo vyske 6,12 eur, nakladov za upomienky vo vyske
24.- eur a zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur, kde Zalobca odvolanie nepodal. V zostavajucej €asti - o
zaplatenie uroku 112,52 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania 19,97 eur, kde bolo konanie vratené
na nové rozhodnutie, sud opatovne Zalobu zamietol, teda pomer Uspechu stran v prvostupfiovom konani
sa nezmenil. Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny v 86,26 % a Zalovany v 13,74 %, t.j Zalobca ma
celkovy uspech vo veci v prvostupfiovom konani v rozsahu 72,52 %. (vyrok IlI) Pokial ide o nahradu
trov odvolacieho konania, bol uspesny Zalobca vo vztahu k tej €asti uplatneného naroku, kde podal
odvolanie, a to v rozsahu 100% (vyrok Ill)

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



