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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovia a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného U. S., pre pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dnia 11. decembra 2020 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 5.11.2020, sp. zn. 1T/92/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného U. S..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného U. S. za vinného z pre€inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v meste S. na ul. D. diia 21. 6. 2020 v ¢ase o 23.30 hod. preskocil tehlové oplotenie rodinného domu
€. XXXX/X, ktoré v tom €ase obyval Ing. F. M., nar. X. X. XXXX, takto sa dostal na dvor tohto rodinného
domu, kde najprv priSiel k uzatvorenym a uzamknutym drevenym dveram tam stojacej hospodarskej
budovy, ktoré silno potiahol k sebe, €im sa povolila drevena zarubria a dvere sa otvorili, v désledku
¢oho sa dostal dovnutra tejto budovy, ktoru prehladal, avSak ni€¢ nenasiel, nasledne preSiel k dveram
tam stojacej garaze, ktoré taktieZ rovnakym spdsobom silno potiahol, €im sa dostal do vnutra garaze a
Z jej priestoru odcudzil pansky bicykel striebornej metalizy, zn. Q. T. S. v hodnote 200,- eur a benzinovu
strunovu kosacku zn. E. P. XXXT v hodnote 100,- eur, &im pre poSkodeného Ing. F. M., nar. X. X. XXXX,
spbsobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 300,- eur a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze
dna 3. 4. 2020 bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/62/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27. 5. 2020, odsudeny za trestny €in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

Za to okresny sud uloZil obzalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (§ 36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k.) d hrnny trest odfatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil obZalovanému protialkoholické ochranné lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Ing. F. M., nar. X. X.
XXXX v H., trvale bytom D. XXXX/X, S., 8kodu vo vySke 200,- € (dvesto eur).



Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody podal odvolanie obZalovany U.
S.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze ku skutku sa priznal, svoje konanie ofutoval, preto uloZeny trest
odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmieneCne povazuje za neprimerane vysoky a navrhol,
aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a uloZil mu niz8i trest odhatia slobody, pripadne trest
povinnej prace.

Okresny prokurator pisomnym podanim zo dnia 27.11.2020 k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze
skuto€nosti namietané obZalovanym nemaju redlnu oporu v zakone, a preto rozhodnutie okresného
sudu povaZuje za zdkonné a vecne spravne. Dal do pozornosti, Ze uhrnny trest, ktory mu bol uloZeny
vo vymere 28 mesiacov je zakonny, obZalovany ma 15 zaznamov v registri trestov, prevazne za
preciny kradeze a poruSovanie domovej slobody a konania sa dopustil v kratkom ¢asovom odstupe po
poslednom odsudeni Okresnym sudom TrebiSov. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intencii § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku struéne vylozil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani diia 5.11.2020 vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim v3etkych listinnych dokazov.

Obzalovany U. S. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a na v3etky
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval
okresny sud, ked podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a zarover rozhodol,
Ze sa vykona v dalSom iba dokazovanie vo vztahu k trestu, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny ako osoba bez pristre$ia, slobodny, pri¢om bliZz8ie udaje o
spOsobe Zivota a charakterovych vlastnostiach nie su zname. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze bol
15 - krat odsudeny, vac&sinou za preciny majetkového charakteru. Taktiez ma zaznamy aj za spachané
priestupky. Z odborného vyjadrenia je objektivizovana vyska Skody, ktoru svojim konanim spésobil,
pricom krovinorez bol poskodenému vrateny. Zo znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo
a farméacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, ktory vypracoval znalec MUDr. Q. X., CSc. vyplyva,
Ze obzalovany v Case spachania skutku netrpel ani toho €asu netrpi duSevnou chorobou. Jedna
sa 0 nevyrovnanu osobnost’ s asocialnymi rysmi. Schopnost’ obZalovaného rozpoznat' protipravnost
svojho konania v Case spachania skutku a ovladat svoje konanie v Case spachania skutku bola
zmen3ena len pod vplyvom alkoholu. Uplnd neschopnost rozpoznat a ovladat svoje konanie v ase
spachania skutku zistena nebola. Obzalovany chape zmysel trestného konania. U obZalovaného bolo
zistené IlIl. stadium chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od alkoholu a bolo doporu¢ené
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Pobyt obZalovaného z psychiatrického hladiska na
slobode pre spolo¢nost’ nie je nebezpecny.

Obzalovany bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/62/2020
zo diia 3.4.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 12.5.2020, ktorym bol uznany za vinného z precinov
podla § 194 ods. 1 a § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 3
rokov. Zaroven bol zaviazany nahradit poSkodenému Skodu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovaného.
Trest, ktory mu bol ulozeny okresnym stidom zodpoveda hladiskam uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak.
Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena pine v sulade s vysledkami dokazovania,



pricom okresny sud pri vymere trestu prihliadol aj na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak.,
ako i na pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. Okresny sud spravne dospel k
zaveru, ked ulozil uhrnny trest odnatia slobody nepodmieneéne podfa zasad uvedenych v § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. a to v najniz8ej moznej zvySenej vymere pre precin podla § 194 ods. 2 Tr. zak. v trvani 28
mesiacov. Odvolaci sud ma za to, Ze uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody splni u obzalovaného ucel
trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou, priCom spravne dospel okresny sud k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu vzhladom na jeho kriminalnu minulost, ako
i skutoCnost, Ze konania sa dopustil v ramci plynutia podmieneéne ulozeného trestu Okresnym sudom
TrebiSov a skutku sa dopustil velmi kratko po vydani predmetného trestného rozkazu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani v adhéznom konani, a preto v dalSom poukazuje
na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v
podrobnostiach narn odkazuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



