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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore Zzalobcu: L. N., B..
XX XX XXXX, X. C. XXX/XX, XXX XX J.E. W., zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom AK ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VUB leasing, a.s., ICO: 31 318 045, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, zast.: Beno & partners, AK, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad,
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanémusa prizndava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je  p
ovinny zaplatit zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde dnha 22.11.2017 vo&i Zzalovanému domahal vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.740,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3.740,35 eur, od druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania.

2. Rozsudkom, €. k. 3Csp/344/2017 - 112 zo diia 17.05.2019, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vyske 3.740,35 eur, spolu s irokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.470,35 eur od 05.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 odsek 1 pism.
b), f)ah) C.s.p. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu . in§tancie zrusil a vec vratil na dal$ie konanie,
pripadne, ak bude mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol tak,
Ze zalobu zamietne. Zalovany v odvolani namieta uplynutie premi&acej doby. Uviedol, Ze prva odborna
pravna analyza zmluvy, ktora je predmetom sporu bola vykonana najneskér v roku 2013. Druha pravna
analyza najneskor v roku 2014. Od roku 2013 Zalobca vedie so Zalovanym nepretrzZite sudne spory
ohladom jednej a tej istej zmluvy. Napriek tomu, Zalobca v tomto konani tvrdi, Ze o bezdro€nosti zmluvy
sa dozvedel az po porade so zdruZenim na ochranu spotrebitelov ,,v maji 2016“ a preto jeho narok nie je
subjektivne premli&any. Od roku 2013 je kontinualne zastupeny pravnym zastupcom a spotrebitelskym
zdruZenim, ma relevanciu jeho obrana, Ze ,0 tomto konkrétnom prave sa predtym s nikym neradil®.
Podla Zalovaného narok Zalobcu na vydanie toho, ¢o zaplatil nad istinu uveru sa premli&al najneskér
XXX XXXX, teda dva roky po tom, o Zalobca zaplatil poslednu splatku v sume 200,- eur. Zalovany
poukazal na vypis splatok nachadzajuci sa v spise. V skuto€nosti sa tento narok premical eSte skoér.



VSetky platby nad istinu Uveru sa od okamihu ich zaplatenia premlI€uju samostatne v 2 ro¢nej lehote.
Zalobca o tych platbach vedel v defi ich zaplatenia, neposielal ich omylom. Ak by sa aj bral do uvahy
dlhodoby nazor Krajského sudu v PreSove o zalati premi€ania ,,od porady“, tak v tomto pripade by sa
premli€anie muselo odvijat od prevzatia pravneho zastupenia v prvom spore v konani sp. zn. 9C/69/2013
a to najneskér odo dna podania Zaloby. Je v tomto zmysle Uplne jedno, Ze Zaloba sa tykala inej Casti
zmluvy. Tykala sa tej istej zmluvy a bolo vecou pravneho zastupcu, aby spotrebitelovi analyzoval vietky
pripadné naroky z tohto jediného pravneho vztahu. Zalovany narok je teda preml&any v subjektivnej
lehote aj v pripade vykladu presadzovaného odvolacim sudom. Argument o ,tretej porade“ vo veci tej
istej zmluvy je neudrzatefny. Takto by sa spotrebitel mohol sudit kvéli jednej zmluve donekoneéna,
vyberajuc si vzdy inu jej Cast.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Preto
uznesenim, €. k. 8C0/103/2019 - 163 zo diia 29.06.2020, zrusil rozsudok a vec vratil sudu I. inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie je potrebné
hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Po vrateni
spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit narok Zalobcu, ktory si uplatfiuje Zalobou
v tomto konani. Povinnostou sudu prvej inStancie bude ustalit moment zac¢atia plynutia subjektivnej a
objektivnej premlCacej doby u Zalobcu a nasledne svoje rozhodnutie nalezite odévodnit s odkazom na
konkrétne skutkové okolnosti.

5. Sud sa preto opatovne oboznamil so Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 22.11.2017, ako aj
dbkazmi, ktoré k Zalobe pripojil Zalobca, a to: Zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, vypocet
RPMN pre spotrebitelsky aver pomocou internetovej kalkulacky, potvrdenia o platbach za rok XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, Prehlasenie zdruzenia, Suhlas so spracuvanim osobnych udajov, PIni moc na
zastupovanie Zalobcu v konani. Dalej sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov
Zalobcu a zalovaného, ako aj ich prednesmi na pojednavaniach.

6. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelskd zmluvu. Ide o zmluvu
€. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX. Predmetom zmluvy bolo financovanie kipy motorového vozidla
v hodnote 279.000,- Sk (9.261,10 eur). Pri kipe tovaru zaplatil akontaciu 100.440,- Sk (3.334 eur).
Zalovany mu teda poskytol uver vo vyske 178.560,- Sk (5.927,11 eur), s mesacnou splatkou 5.909,- Sk
(196,14 eur), ro€nou urokovou sadzbou 23,36% a poctom splatok 72. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu,
ktoru uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatefom finanénej sluzby. Vzhladom na skutoénost,
Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ nalezitosti podla §
4 ods. 2/ zakona €. 251/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia
Gverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat - koneénu splatnost’ spotrebitel'ského uveru (§ 4 ods. 2 pism.
g) zakona); vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pims. i) zdkona;
RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 pism. j) zdkona. Zmluva ¢.
XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny
vo vyske 31,89%. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vyska RPMN
podla internetovej kalkulatky vychadza 40,61%. Tak podstatny rozdiel vo vyske RPMN ma ten isty
ddsledok ako neuvedenie RPMN. NavySe Zalobca poukazuje na to, Ze tak ddlezity udaj, ako je RPMN,
je v zmluve uvedeny mensim pismom, nez ostatné parametre zmluvy, ¢o povaZuje za nekalt obchodnu
praktiku zo strany Zalovaného. Zmluva &. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX neobsahuje naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. g), i), j) zakona, preto je predmetny Gver podia § 4 ods. 3 ZoSU bezdroény
a bez poplatkov. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo
vyske rozdielu medzi jeho platbami vo vySke 9.667,46 eur a vySkou Uveru 5.927,11, teda 3.740,35 eur. O
skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedel od ZdruZenia Branit sa oplati
- BSO, v mesiaci maj 2016. Vo vztahu k objektivnej preml&acej dobe, sudy opakovane posudili konanie



dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov, €0 ma za nasledok desatrocnu objektivnu premi€aciu dobu (rozsudok
Krajského studu v PreSove, sp. zn. 21Co/72/2014 zo dfia 19.03.2015). Zalovany podnika v oblasti
poskytovania spotrebitefskych Uverov neohrani¢enému okruhu fyzickych oséb, a znalost zakona v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej viere
(uznesenie Najvyssieho sudu, sp. zn. 6M Cdo/9/2012 zo diia 16.01.2013).

7. Zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX, vyplyva, Ze tato
bola uzatvorena medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalobcom ako klientom.
Predavajucim bol v zmysle tejto zmluvy H. H. H., H..U.., ktory vystupoval v zmysle zmluvy aj ako
sprostredkovatel. Predmetom financovania bol G. I. X.X J. H. U. 8. Q.: L. XXX X, rok vyroby XXXX.
Dohodnuta kupna cena predmetu financovania bola vo vyske 279.000,- Sk (9.261,10 eur). Vy3ka splatky
dohodnuté v zmluve bola 5.909,- Sk (196,14 eur), splatna vZdy 4.dfia v mesiaci. Manipulaény poplatok vo
vySke 1.190,- Sk (39,50 eur). Polet splatok 72. Datum prvej splatky bol dohodnuty na defi XX XX. XXXX.
Poskytnuta vyska uveru bola 178.560,- Sk (5.927,11 eur). Ro€na urokova sadzba bola v zmysle zmluvy
dohodnuté vo vySke 23,36 %.

8. V zmysle Zmluvy za ucelom zabezpecenia riadneho splnenia povinnosti klienta sa zmluvné strany
dohodli na zriadeni zaloZzného prava k predmetu financovania v zmysle ust. § 151 Obcianskeho
zakonnika. Predmetom zmluvy o zabezpedeni je zriadenie zaloZného prava na zabezpec&enie zaplatenia
pbzicky, prisluSenstva, poplatkov, pokut, sankénych urokov a dalSich pohladavok prinaleziacich
spolo&nosti z pdzicky poskytnutej klientovi. Najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka spolo¢nosti
zabezpecuje je 178.560,- Sk (5.927,11 eur).

9. Z Formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, bolo okrem toho, &o je
uvedené v Zmluve, vy8ka RPMN vyplyvajica z navrhu zmluvy o spotrebitelskom, priemernd RPMN
pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Uveru uvedena nebola. Podla tohto formulara, poplatok za
preverenie bez uvedenia vysky, predstavoval naklady nezahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov.

10. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 21.05.2018 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zastava
nazor, ze Zmluva a zmluva o zabezpedeni €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,Zmluva®)
obsahuje vsetky zakonom poZadované nalezitosti a v Ziadnom pripade ju nemozno povazovat za
neplatnu. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) a i) ZoSU - vy$ku, poget a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov
a ich rozlidenie a kone¢nu splatnost; udava zalovany nasledovné: Zalovany ma za to, Zze v Zmluve
o pbziCke je v €lanku Spdsob financovania uvedena vyska splatky - 5.909 Sk ako aj pocet splatok
72, ako aj terminy splatok 4. dfia v mesiaci, datum prvej splatky XX XX.XXXX. Vychadzajuc z poctu
splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti
konec¢nej splatky. Ide o logické vyustenie vy3Sie uvedenych udajov. Podla Zalovaného bola kone¢né
splatnost’ uréena zrozumitelne a urcito. Okrem toho Zalovany poukazuje na to, Ze zdkon nepredpisuje
formu, ako ma byt uvedena koneéna splatnost. Zalovany ma za to, Ze vy$$ie uvedenym si splnil svoju
povinnost, a to uvedenie terminu koneénej splatnosti. Zalovany ma za to, ze v Zmluve je uvedeny (daj
pozadovany ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. Podla Zalovaného zakon platny a Gginny v &ase
podpisu Zmluvy nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminov splatnosti urokoy, istiny;
nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe. Takato poZiadavka by mala reélne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina,
uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v rdznych poctoch splatok a pod. Ak sa totiz
jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na ucet
veritela. To znamena4, Ze v pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina aj urok, nema rozliSovanie danej
splatky na &ast istina a ¢ast’ urok Ziadny realny a prakticky vyznam. Zalovany dalej poukazuje, Ze aj
Zmluva obsahuje vys$ku splatky, termin splatnosti, ako aj podet splatok. Zalobca sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia dévodiac tym, Ze pbéZicka poskytnutd na zaklade Zmluvy ma byt podla jeho
nazoru bezuroéna a bez poplatkov a teda od Zalovaného sa domaha vydania prijatého plnenia nad ramec
poziéanej istiny. Zalovany vSak predovsetkym poukazuje na dévody vy$Sie popisané a na skuto&nost,
Ze predmetna pozitka ma vietky zakonné nélezitosti a nie je dany dévod na to, aby bola povaZzovana
za bezuroénu a bez poplatkov. Ak by vSak sud dospel k zaveru o dévodoch pre posudenie Uveru
ako bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany vznasa namietku premliania v zmysle § 107 Obcianskeho



zakonnika vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 107 ods. 1
Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podla § 107 ods. 2 OZ
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo. Zalobca sa podanou
Zalobou domaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia splatok uveru zo Zmlav o
pbzicke, ktoré obsahovali aj urok, pri¢om sa domnieva, Ze Zalovany nema narok na uroky z dévodu, Ze
Zmluvy o pdZi¢ke sa maju povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje
na skuto€nost, Ze v nadvaznosti na dikciu § 103 OZ sa kazda splatka spotrebitelského Gveru povazuje za
samostatny pefiazny dih, ktory sa v zmysle § 103 OZ samostatne preml€uje odo dfia zro€nosti jednotlivej
(kazdej) splatky samostatne. Zalobca uhradil poslednu spléatku Gveru v roku 2012, Zaloba bola na sud
podana dfia 22.1.2017. Splatky uveru su teda premiCané tak v subjektivnej ako aj objektivnej lehote.
Ohladne dizky trvania preml¢acej doby Zalovany dava do pozornosti sudu Rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR zo dna 10.1.2018, sp.zn. 3Cdo/169/2017, ktorym sud potvrdil, Ze aj v spotrebitel'skych veciach
sa zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej lehoty viaze na vedomost o skutkovych okolnostiach,
teda nie pravnych, a teda kedy sa spotrebitel, v naSom pripade Zalobca dozvedel ako mozno jeho
narok pravne kvalifikovat, ale rozhodujuca je ta skutoCnost, Ze sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podstatné je, kedy Zalobca ziskal znalost
tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie,
teda kedy nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Podla
Rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, podla ktorého: ,,Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne(preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby
vébec relevantné.“ Odvolaci sud poznamena, Ze toto rozhodnutie citovala aj Zalobkyra vo vyjadreni k
odvolaniu, citovala v3ak len uvodnu €ast rozhodnutia, necitovala poslednu vetu, ktora je pre posudenie
a vysvetlenie otazky zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty vyznamna. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27C0/255/2017-136 zo dfia 28.12.2017 je pre posudenie momentu
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby podstatna znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezddvodné obohatenie dovodit (na zaklade ktorych mozno podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia), nie znalost' pravnej kvalifikacie. Zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby je tak objektivizovany vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbvodné obohatenie. Iba takto chapany zadiatok plynutia premli€acej lehoty moZno dokazovat. Podla
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 vzhladom na totoznd pravnu upravu §107
Obcianskeho zakonnika aplikovaného v danej veci, podla ktorého: ,Pro pocatek subjektivni promiéeci
doby podle § 107 odst. 1 Ob¢Z je v pfipadé bezdlvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné
smlouvy rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle
niz pinil, neplatna skuteéné je.“ Najvyssi sud CR dalej v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, dospel
k zaveru: ,Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni promi¢eci doby pro vydani pinéni z bezdivodného
obohaceni je rozhodny den, kdy se opravnény skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. VyZzaduje se skute¢na (prokazana) védomost opravnéného
a tedy nepostacuje, Ze mél moznost se potfebné skuteCnosti dovédét i dfive. Touto védomosti pfitom
ustanoveni § 107 odst. 1 ob€. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz skutkovych okolnosti, z
nichz Ize odpovédnost za bezdlivodné obohaceni dovodit (obdobne napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
ze dne 29.03.2007, sp. zn. 33 Odo 528/2006, ze dne 27.03.2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005). Dalej
Zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/685/2011, v ktorom sa uvadza,
Ze ,Pokud tak zalobkyne z divodu pravni neznalosti neucinila a svého prava se zacala domahat az
po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem NKU, nemdze to mit vliv na jeji
presumovanou védomost (v souladu se zdsadou neznalost zakona neomlouva) a tedy ani na po¢atek
béhu subjektivni Ihaty ve smyslu § 107 ods. 1 Ob¢. zak.“. Skutkovou okolnostou, od ktorej sa odvija
plynutie subjektivnej premlacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia je zaplatenie splatok Uveru
Zalovanému. Uz vtedy Zalobca vedel o osobe, ktora sa na jeho ukor udajne bezdévodne obohatila,
teda, Ze Zalovany mu poskytol finanéné prostriedky na zéklade, podla nazoru Zalobcu, bezuroéného



uveru. Tiez mal k dispozicii udaje o skuto¢nostiach rozhodujucich pre vycCislenie vySky bezdévodného
obohatenia. Zalovany dava do pozornosti sudu tieZ ti skutoénost, Zze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze sa
0 udajnom bezdbévodnom obohateni zalovaného dozvedel od Zdruzenia Branit sa oplati - BSO v maji
2016, pricom Zalobca je zastupeny tym istym pravnym zastupcom uz minimalne od roku 2013. |de teda
o Ucelové tvrdenie Zalobcu nakolko Zmluvou, ktora je predmetom tohto konania sa jeho pravny zastupca
zaoberal uz v roku 2013 a drfia 13.02.2013 podal na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu, ktorou
sa domahal ur€enia, Ze rozhodcovska dolozka v Zmluve & XXXXXXXXX, teda tej istej zmluve, ktora
je predmetom prebiehajuceho konania je neplatna. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze udajny narok
Zalobcu je preml&any tak v objektivnej ako aj subjektivnej premli€acej lehote.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 11.07.2018 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v
celom rozsahu. Takisto potvrdzujeme tu skutoCnost, Ze sme obdfzali pisomné vyjadrenie k Zalobe
o vydanie bezdbévodného obohatenia zo dna 21.05.2018 spolu aj s prilohami z &l. 43. K tomuto
pisomnému vyjadreniu zastupcu Zalovaného zo dfia 21.05.2018 uvadza, Ze namietka premli&ania, ktoru
vzniesol Zalovany v tomto pisomnom vyjadreni zo dfia 21.05.2018 je nedévodna. Rozhodovacia prax
sa s argumentmi Zalovaného vyporiadala uz v minulosti. Paradoxne rozhodnutia Najvys3ieho sudu, Ci
uz Najvyssieho sudu SR alebo Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré cituje Zalovany vo svojom
vyjadreni, su v prospech v tvrdeni Zalobcu. Tieto rozhodnutia, ktoré predlozZil zastupca Zalovaného
spolu s vyjadrenim zo dna 21.05.2018 hovoria o tom, Ze subjektivna premi€acia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zagina plynut od momentu, kedy sa Zalobca preukézatelne dozvie o tom, Ze
veritel sa na jeho Ukor obohatil. NemoZno stotoZfiovat vykonané platby s vedomostou bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalobca ako bezny spotrebitel Gveroval veritelovi - Zalovanému spotrebitelské uvery.
Zalobca veril tomu, Ze veritel bude dodrziavat vetky zakonné povinnosti, ktoré mu zo zakona vyplyvaju.
Skuto¢nosti o tom, Ze Zalobca sa dozvedel, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdbvodne obohatil, sa
Zalobca dozvedel az od zdruZenia Branit sa oplati v mesiaci maj 2016, kedy Zalobca predloZil zdruzeniu
Branit sa oplati v3etky potrebné podklady suvisiace s tymto pripadom. Az vtedy uvedené zdruzenie
Branit sa oplati prvykrat mohlo posudit’ &i ide o bezdévodné obohatenie. Ani skutoénost, Zze totozny
pravny zastupcu Zalobcu, ktory zastupoval Zalobca v konani v roku 2013 o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, resp. o neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nepreukazuje, Ze Zalobca v tom €ase vedel o
bezdévodnom obohateni, resp. €i sa tato problematika medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom
preberala. Predmetom konania v roku 2013 bola neplatnost’ rozhodcovskej doloZzky. Nebolo v roku
2013 posudzované, &i ide o bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Pokial sa tyka splynutia
subjektivnej premlitacej doby, od oboznamenia zdruZenia spotrebitefa so vznikom bezddévodného
obohatenia je potrebné v danej pravnej veci aplikovat 10-roénu premi€aciu lehotu. Sudu kratkou cestou
predkladam rozsudok Krajského sudu v PreSove 3C0/243/2016 z 02.02.2017 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7C0/155/2016 z 27.02.2017. Obidve rozhodnutia boli vydané vo vztahu k spolo¢nosti
Consumer - Zalovaného.

12. Podfa pravneho zastupcu zalovaného, uvedené na pojednavani dia 11.07.2018, okrem toho, €o je
uvedené v tomto pisomnom vyjadreni, je podla ich nazoru zmluva uzavreta so Zalobcom obsahuje vietky
néleZitosti, ktoré su obligatérne dané, zotrvavaju na namietke preml€ania, poukazuju na rozhodnutia
Najvyssieho sudu, ktoré doloZili ako dékaz spolu s pisomnym vyjadrenim. Maju za to, Ze Zalobca sa
o tom, Ze Zalovany sa na jeho Ukor udajne bezddvodne obohatil, zistil najneskdr v roku 2013, kedzZe
zmluvu, ktora je predmetom tohto konania si nechal posudit’ pravnym zastupcom, ktory ho zastupuje
v tomto konani, o ¢om predlozili dékaz rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn.
9C/69/2013. Preto z uvedenych dévodov maju za to, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu nedévodna
a ziadaju ju zamietnut. Uplatfiuju si aj ndhradu trov konania.

13. Diia 04.01.2019, vydal sud uznesenie, €. k. 3Csp/344/2017 - 95, o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom doterajSieho Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s., a to novym Zalovanym VUB
leasing, a.s.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.01.2019.

14. Na pojednavani dna 20.03.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze ohladom
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej lehoty existuju na Slovensku dva nazory vo vztahu ku konkrétne
prejednavanej veci. Jeden z tych nazorov vyslovil Najvyssi sud v rozhodnuti, ktoré uz citovali a tento
nazor spociva v presvedcéeni, Ze zaliatok subjektivnej premlacej lehoty neplynie od vtedy, od kedy sa
Zalobca skuto€ne dozvedel o tom, Ze mu vznikla $koda, resp. bezdévodné obohatenie, ale odkedy sa o
tom prvykrat dozvediet mohol. To znamena, Najvy$3i sud niekolkokrat judikoval, Ze nie je vecou Zalobcu,



aby si zvolil fTubovolny def porady s pravnym zastupcom, od ktorého potom odvija zaciatok premi&acej
lehoty a naopak, Ze Zalobca ma vynaloZzit vSetko Usilie na to, aby mohol svoju zmluvu analyzovat' a aby sa
mohol o pripadnom bezdévodnom obohateni dozvediet €o najskor. V tomto smere Najvy3si sud odsudil
prax spotrebitel'skych zdruzeni, ktoré zachrafiuju uplynutie premi€acej lehoty tym, Ze vystavia klientovi
potvrdenie o tom, kedy sa skutoéne dozvedel o tom, Ze mu vzniklo bezdévodné obohatenie. Potom
je tu druhd nézorova linia, ktoru zastava Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom aj v tomto
konani, kde Krajsky sud akceptuje tuto prax spotrebitelskych zdruzeni a tvrdi, Ze spotrebitel ako osoba,
ktora nema dostatok pravnych vedomosti, sa o tom, Ze zmluva je bezuroén4 a teda Ze vznikol narok na
vratenie bezdévodného obohatenia, dozvie az vtedy, ked sa poradi s pravhym zastupcom alebo inou
kvalifikovanou osobou a z tohto pohladu je Uplne jedno, kedy tak ucini. V danom pripade je evidentné,
Ze ide o zneuzitie prave tohto vykladu prava vykonaného odvolacim sidom v Predove. Je evidentné,
Ze ak by sme aj pripustili tento prisnejSi vyklad zac¢atia plynutia preml&acej lehoty, v danom pripade je
nevyhnutné premi&anie konstatovat. Nie je mozné pripustit’ verziu, s ktorou jednoznaéne drzo prichadza
Zalobca na pojednavanie, ktory uz pred tymto konanim mal preukazatelné dva sudne konania ohfadom
tej istej zmluvy a dnes sa odvaZuje pred sudom tvrdit, Ze ani v pripade prvého konania, ani v pripade
druhého konania sa o pripadnom bezdévodnom obohateni nedozvedel a dozvedel sa o iom az pri zacati
tretieho konania v r. 2016. Zdérazfiuju, Ze Zalobca bol cely €as zastupeny kvalifikovanymi pravnymi
z&stupcami, ktori zmluvu videli, urobili mu z nej pravnu analyzu a vyvodili z nej dve Zaloby, v ktorych,
opatovne zdéraziiujeme, podciarkujeme, bol Zalobca v oboch pripadoch v plnom rozsahu uspesny.
Nie je jednoducho udrzatelné tvrdenie Zalobcu, ze napriek tymto dvom predchadzajucim analyzam
vykonanym kvalifikovanymi pravnym zéstupcami sa nedozvedel o tom, Ze mu vznika pripadny nérok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ale dozvedel sa o fiom az v r. 2016. Pokial' by tak skutoéne
bolo, bolo by to na tarchu kvality pravneho poradenstva, ktoré Zalobca dostal predtym a zakladalo by to
pripadny vztah zodpovednosti jeho predchadzajicich pravnych zastupcov k nemu. V Zziadnom pripade
v8ak nemdze touto okolnostou samou o sebe konvalidovat uplynutie premli€acej lehoty, ktora v danom
pripade uplynula najneskér v r. 2015, to znamena po tom, €o jeho pravne zastupenie a o analyzu zmluvy
vykonal prvy kvalifikovany pravny zastupca. Mame za to, Ze aj napriek pomerne Sirokej podpore, ktora sa
spotrebitelom v oblasti vSeobecnych sudov dostava, nie je mozné dospiet’ do polohy, kedy tato ochrana
sa zmeni na opacny extrém, kde dochadza k Sikan6znemu zneuzivaniu tejto sudnej ochrany. Poslednu
splatku vo vztahu k tej istej zmluve Zalobca zaplatil v r. 2012. Je dnes r. 2019, Zaloba bola podana v r.
2017. Pravna analyza prva bola vykonana v r. 2013. Jednoducho nie je mozné, aby po uplynuti tak dlhého
Casu poskytol sud Zalobcovi uz po tretikrat pravnu ochranu a opat mu priznal narok, ktory je uz davno
premli€any. V tomto pripade mame za to, Ze ani spotrebitel nie je zasady pravo patri bdelym a mame za
to, Ze subjektivna doba dvoch rokov je dostato¢na na to, aby Zalobca v pozicii spotrebitela ziskal pravnu
pomoc, ktora mu umozni zmluvu analyzovat a pripadne z nej vyvodit' a zaZalovat opravnené naroky. Na
zaklade uvedeného mame za to, Ze je dévod Zalobu zamietnut  a priznat nam nahradu trov konania. Ich
obrana spociva v preml&ani naroku zalobcu, ktoré premlanie sme vzniesli a momentalne neviem zaujat
stanovisko, i istina, resp. suma 9.667,46,- eur bola zalobcom pravnemu predchodcovi uhradena. Ma
k dispozicii prehlad splatok, momentalne v3ak je potrebné to prejst a nevie k tomu zaujat’ stanovisko
ohladom tejto sumy. Podla informacii zalobca L. N. uhradil poslednu splatku v suvislosti so zmluvou,
ktoru uzavrel s firmou Consumer Finance Holding, a.s., bolo to v r. 2012, presne neviem uviest, bolo to
XX XX XXXX, i8lo 0 sumu 200,- eur. V ramci zavere¢ného navrhu uviedol, Ze Zalovany sa vyjadril, aj na
dnesSnom pojedndvani a zaujal stanovisko ku celej veci, na tychto vyjadreniach nechce ni€ menit, trva na
nich a jednoznacne na8e stanovisko spoc€iva na tom, Ze namietame premlanie naroku Zalobcu. Okrem
tejto skuto€nosti poukazal aj na dalSie veci s tym suvisiace, na zaklade ktorych Ziadal Zalobu zamietnut.
Ziadal priznat aj trovy konania. Poukazuje na tu skutognost, Ze porada s pravnym zéstupcom ohfadom
platnosti alebo neplatnosti zmluvy, ktort uzavrel s firmou Consumer Finance Holding, a.s., prdvnym
predchodcom Zalovaného, sa vykonala uz vr. 2013. To, Ze pravny zastupca, resp. predchadzajuci pravny
zastupcovia mu neanalyzovali neplatnost tejto zmluvy, nemeni na veci, Ze ide o narok premicany.

15. Pravny zastupca zalobcu, ako aj Zalobca na pojednavani uviedli, Ze trvaju na podanej Zalobe pokial
sa tyka vykonaného dokazovania. Okrem skuto€nosti, ktoré boli doteraz uvedené z ich strany v pisomnej
a Ustnej forme, nepovazuju za potrebné viac veci ¢o dodavat. Ziadaju Zalobe vyhoviet a priznat ndhradu
trov konania v plnej vySke. Povazuje zmluvu, ktord uzavrel s firmou Consumer Holding, v rozpore so
zakonom. Bolo to v maji 2016. Zalobca sa to dozvedel prostrednictvom zdruZenia Branit sa oplati. Sudne
konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 9C/69/2013 sa netyka
tejto zmluvy. Pokial si dobre Zalobca paméta, tak iSlo o neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Mysli si,
Ze uvedené konanie o neplatnost rozhodcovskej doloZky sa tykalo zmluvy, ktord uzavrel s Consumer



Finance Holding, a.s. a o ktoru ide aj v tomto konani. Menili sa jeho pravni zastupcovia. O tom, Ze ide o
bezdbvodné obohatenie sa dozvedel az od terajSieho pravneho zastupcu v maji 2016.

16. V pisomnom vyjadreni zo dfia 11.12.2020 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na
svojej doteraj$ej argumentacii. Zalovany sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie
sa vObec nezaoberal predloZzenymi dokazmi a dospel k nespravnym zisteniam. Zalovany trva na tom,
Ze subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala Zalobcovi plynut’ uhradou
poslednej splatky uveru 05.10.2012. Narok Zalobcu na vydanie toho, o zaplatil nad istinu Gveru (ak
skutoCne existuje) sa premli€al najneskér 5.10.2014, teda dva roky po tom, o Zalobca zaplatil poslednu
splatku v sume 200,- €. (Zalovany poukazuje na vypis splatok nachadzajuci sa v spise.) V skuto&nosti sa
tento narok premical eSte skér. V3etky platby nad istinu Uveru sa od okamihu ich zaplatenia preml&uju
samostatne v 2 roénej lehote. Zalobca o tych platbach vedel v defi ich zaplatenia, neposielal ich omylom.
V tejto suvislosti poukazujeme na Rozhodnutia Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. iCdo/67/2011, podla
ktorého: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti, moZzno pravne kvalifikovat', nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec relevantné.” Odvolaci sud poznamena, Ze toto rozhodnutie
citovala aj zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu, citovala vSak len dvodnu €ast rozhodnutia, necitovala
poslednu vetu, ktora je pre posudenie a vysvetlenie otazky zaciatku plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty vyznamna. Sudy teda neposudzuju zaliatok subjektivneho premi€ania od okamihu, kedy sa
poskodeny, resp. opravneny dozvedel o Skode, resp. bezdoévodnom obohateni, ale od kedy sa dozvediet
mohol. Navy$e ako uvadza aj odvolaci sud, v roku 2013 podal Zalobca na tunajsi sud Zalobu o neplatnost
rozhodcovskej dolozky. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 9C/69/2013. Zalobca bol pravne zastipeny a
bol v konani Uspesny. V roku 2014 podal zalobca na tunajsi sud Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia pre porusenie prav spotrebitela, ktoré bolo predmetom predchadzajuceho
konania. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4C/174/2014. Zalobca bol pravne zastipeny a bol v konani
uspedny. V roku 2017 podal Zalobca na tunajSi sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zo
sumy zaplatenej na istinu Gveru. Konanie sa vedie pod sp. zn. 3CSP/344/2017. Zalobca je pravne
zastupeny. Zalovany zdérazfiuje, Ze obe predchadzajuce konania sa tykali tej istej zmluvy, ktorej sa tyka
aj prebiehajuce sudne konanie a Zalobca bol po cely ¢as zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Prva odborna pravna analyza konkrétnej zmluvy bola teda vykonana najneskér v roku 2013. Druhd
pravna analyza najneskér v roku 2014. Od roku 2013 teda Zalobca vedie so zalovanym nepretrzite
sudne spory ohfadom jednej a tej istej zmluvy. Napriek tomu, Zalobca v tomto konani tvrdi, Ze o
bezuro€nosti zmluvy sa dozvedel az po porade so zdruzenim na ochranu spotrebitefov ,v maji 2016, a
preto jeho narok nie je subjektivne premli¢any. Je neudrzatefné tvrdenie zalobcu, Zze napriek tymto dvom
predchadzajucim pravnym analyzam vykonavanym kvalifikovanym pravnym zastupcom sa nedozvedel
0 udajnom bezdévodnom obohateni, ktoré mu malo vzniknut, ale dozvedel sa o fiom az v roku 2016 od
obgianskeho zdruZenia. Zalobca tvrdi, Ze sa najprv ,poradil“ len o neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
po uspeSnom sudnom spore sa ,poradil“ o primeranom finanénom zadostucineni a po skonéeni tohto
sporu sa rozhodol ,,poradit” aj o zvySku svojho naroku a podal tretiu Zalobu. MéZe tu spotrebitel skutoéne
poctivo tvrdit, Ze sa o svojom naroku nemohol dozvediet skér? Od roku 2013 je kontinudlne zastupeny
pravnym zastupcom a spotrebitelskym zdruzenim, ma relevanciu jeho obrana, Ze ,0 tomto konkrétnom
prave sa predtym s nikym neradil“? Pokial by to tak bolo, bolo by to iba na tarchu kvality pravneho
poradenstva a zakladalo by to pripadny vztah zodpovednosti pravneho zastupcu k Zalobcovi, ale urcite
tato skutoénost neméze konvalidovat uplynutie premlidacej doby. Zalovany teda trva na tom, Ze aj v
pripade ak by sud posudzoval zagiatok plynutia preml€acej doby od prvej porady s pravnym zastupcom,
tato uplynula najneskér v roku 2015, a preto je pripadny narok Zalobcu premli&any. Vzhlfadom na uvedené
skutkové a pravne skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze Zalobny navrh je v celom rozsahu nedbvodny,
preto Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

17. Na pojednavani dfia 14.12.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze napriek ostatnému vyjadreniu
Zalovaného doru¢eného im na tomto pojednavani zotrvavaju na podanej zalobe v celom rozsahu. Pokial
ide o toto vyjadrenie Zalovaného, v podstate Zzalovany tu rozvadza uvahy, ktoré uz skor prezentoval aj
na skorsich pojednavaniach, pricom k tymto poviem len tofko, Ze pokial Zalovany zdérazfiuje namietku



premliania z dévodu, Ze nie je zrejmé, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto
obohatil a ma sa vychadzat od premisy, od kedy sa dozvediet mohol, tak s tymto nesuhlasi ani najnovsia
prax Ustavného sudu, ktory uz minimalne v dvoch svojich rozhodnutiach ustalene povedal, Ze sa ma v
tychto veciach vychadzat jednoznaéne od okamihu, kedy sa spotrebitel dozvedel, i uz je to od subjektu,
ktory je znaly prava, alebo od subjektu, ktory poskytuje spotrebitelské poradenstvo v podobe nejakych
neziskoviek alebo ob¢ianskych zdruZeni na ochranu spotrebitela, Ze je mozné, Ze sa na jeho Ukor niekto
obohatil, tak z tohto okamihu sa ma vychadzat ako zo znalosti o tom, Ze mbze podat’ Zalobu tento
spotrebitel, preto som toho nazoru, Ze je potrebné vychadzat z toho, €o sme uz skor prezentovali a pokial
ide o argumenty, Ze by mal, nejaka odborna pravna analyza mala byt vykonana najneskér v r. 2013,
tak sice toto pravda byt mbze, ale t4 analyza sa tyka posudenia moznosti podania Zaloby o neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky a druha pravna analyza sa moze tykat moznosti v pripade uspechu
podat’ Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie, ¢o aj v tomto pripade je preukadzané konaniami
na tunaj$om sude. Cize je zrejmé, Ze v tom &ase Zalobca vobec neZiadal a ani nechcel a ani nijakym
spbsobom prefiho to nebolo nutné, aby skimal jeho advokat, ktorému pokyn dal na to, aby ho zbavil
ako keby, alebo aby rieSil neprijatefnost zmluvnej podmienky rozhodcovskej zmluvy, &ize nedal mu
pokyn, aby rieSil zmluvu ako taku, resp. aby rieSil pripadné naroky z tejto zmluvy, ale dal mu pokyn
riesit rozhodcovsku zmluvu. CiZe v tejto veci aj len toto urobené bolo, &ize podia méjho nazoru neobstoji
tento argument Zalovaného a predpoklada, Ze ani iny argument, ktory by este nejakym spésobom mal
okomentovat tu nevidi. Cize nepovaZuje v tomto smere vyjadrenie za smerodajné v tom zmysle, Ze by
malo nejakym spésobom menit ich pravne postavenie, ale poukazuje na to, Ze nie je tato pohladavka
preml¢and a navrhuje Zalobe vyhoviet.

18. Na otazku zastupcu zalovaného Zalobcovi L. N., aby sa vyjadril, ¢i ma vedomost o tom, Ze tato
Zaloba, ktora sa prejednava v tomto sudnom konani je v poradi uz tretia, ktora sa prejednavala na
tunajSom sude, na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou z tej istej zmluvy, Zalobca uviedol, Ze ma
vedomost' o tejto skuto€nosti, Ze na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou sa prejednavali uz dalSie
spory ohladom tej istej zmluvy. Na dalSiu otazku zastupcu Zalovaného, aby sa Zalobca vyjadril, z akého
dovodu vyhladal pravneho zastupcu v r. 2013, aby sa poradil o podani prvej Zaloby, o ho k tomu viedlo,
Zalovany uviedol, Ze bolo to ohfadom rozhodcovskej zmluvy - dolozky. To, ¢o predchadzalo, mysli tym to
¢o predchadzalo predtym, nez to zacal rieSit sudnou cestou, tie psychické natlaky zo spolo¢nosti, ktora
bola predtym u€astnikom konania. Tieto natlaky boli neunosné, preto to zacal rieSit sudnou cestou. Bolo
to pre neho hlavné, aby sa to vyrieSilo. Na dalSiu otdzku zastupcu Zalovaného, aby sa Zalobca vyjadril,
¢i sa pamata na obsah porady so svojim pravnym zastupcom v r. 2014 pred podanim druhej Zaloby na
Okresny sud vo Vranove nad Toplou, Zalobca uviedol, Ze si na to uzZ nespomina, resp. sa nepamata.
Na daldiu otazku zastupcu Zalovaného, aby sa Zalobca vyjadril, & sa pamata na obsah porady so
svojim pravnym zastupcom v r. 2017 pred podanim Zaloby, ktora sa prejednava v tomto sidnom konani,
Zalobca uviedol, Ze si pamata. Na dalSiu otazku, ¢o bolo obsahom tejto porady, Zalobca uviedol, Ze po
uspesnych predchadzajucich sudnych konaniach som dal pokyn svojmu pravnemu zastupcovi, aby mi
dokladne prezrel zmluvu, &i je tato zmluva v poriadku, aby zase neprislo k nejakym dal8im problémom.
Na d'alSiu otazku zastupcu Zalovaného, aby sa Zalobca vyjadril, €i tento pokyn, aby jeho pravny zastupca
preskumal zmluvu, nedal aj v predchadzajucich poradach, Zalovany uviedol, Ze takyto pokyn nedal,
lebo som nevedel, resp. stale bol v rozpoloZeni z predoslych konani, vobec neriesil eSte nejaké dalSie
konanie. Na dalSiu otazku zastupcu Zalovaného, aby sa vyjadril Zalobca, €i jeho pravny zastupca bol aj
v predchadzajucich dvoch poradach ten isty ako je v tomto konani, Zalobca uviedol, Ze nie bol to od
Y.. 8. jeho koncipient. Po tomto na otazku predsedu senatu zastupca Zalobcu udava: V celom rozsahu
trvame na podanej Zalobe, ako aj na vSetkych pisomnych a Ustnych prednesoch. Ziadame, aby sud
Zalobe vyhovel a priznal nam trovy konania. Okrem toho, €o uz bolo uvedené zo strany Zaloby v pisomnej
a ustnej forme, nepovazujem v sucasnej dobe nie€o k tomu dodavat. Zastupca Zalovaného uviedol,
Ze takisto trva na vSetkych pisomnych a ustnych prednesoch, Ziada Zalobu zamietnut a priznat' trovy
konania. Na to, na vyzvu predsedu senatu zastupca zalobcu, aby predniesol zavere&ny navrh, uviedol,
Ze ako uz uviedol na dneSnom pojednavani, trva na vSetkych nasich argumentoch, je Uplne bezné,
Ze spotrebitel ako Zalobca prichddza s problémom, ktory je prefiho najurgentnejsi a taktiez je upline
bezné, Ze pokial ide o listiny, ktoré sa tykaju jeho problému, postupne tieto prinaSa svojmu pravnemu
zastupcovi a vec ako je tato sa bezne kreuje aj niekolko mesiacov. Zastupca Zalobcu dalej uviedol a
poukazal na to, Ze Zalobca mal ako najurgentnejsi problém obavu z mozného rozhodcovského konania,
a preto sa rozhodol tento problém rieSit. Nasledne svoj dlh riadne plnil, popritom sa vyrieSila aj vec
ohladom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Nasledne z toho aj primerané finanéné zadostucinenie. A
az v tomto obdobi v podstate v zaujme svojej finanénej bezpecénosti Zalobca Ziadal preskumat aj zmluvu



o Uvere tak, Ze z toho vyplynuli zavery, ktoré su obsahom tejto Zaloby, ktora sa prejednava v tomto
sudnom konani. Z tychto dévodov navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Zastupca zalovaného v
ramci zavere€ného navrhu uviedol a poukazal na ich posledné odvolanie, ktoré v tejto veci podali proti
rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou. V predmetnej veci ide o ukdzkovy priklad zneuzitia
spotrebitelskych prav, Specificky zneuzivania vykladov zaciatku plynutia subjektivnej premiacej lehoty.
Neexistovala Ziadna skutkova ani pravna prekazka, pre ktoru by Zalobca nemohol uplatnit’ svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uz v Ease podania Zaloby o neplatnost rozhodcovskej dolozky. Preto
ma za to, Ze dnesny vysluch Zalobcu je prikladom toho, ako mozno u&elovo zneuzivat institat tzv. prvej
pravnej porady s pravnym zastupcom. Poukazuje na to tiez, Ze konkrétne kancelaria Y.. S. poslednych 10
rokov prejednavala najmenej 1000 spotrebitel'skych sporov a venuje sa takmer vyhradne tejto agende,
nebol preto ziadny dovod, aby pdvodny pravny zastupca podavajuci prvu zalobu v r. 2013 neurobil
komplexnu analyzu rozhodcovskej zmluvy. Z toho dévodu, namieta preml¢anie naroku Zalobcu, takisto
poukazuje na to, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna pokial sa tyka meritu veci, nakolko tzv. rozpis splatky
bol prekonany vykladom Najvyssieho sudu SR, a to aj pre spotrebitelské zmluvy uzavreté pred novelou
prislusného zakona. Preto nie je dévod vyhoviet Zalobe ako z dbvodu preml&ania, tak aj z dovodu zjavne;j
nedévodnosti Zaloby. Preto Ziada Zalobu zamietnut’ a Ziadame priznat nahradu trov konania.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfla § 53 ods.1, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

23. Podia § 2 pism. b) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

24. Podla § 3 ods. 1,2 ZoSU, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere..

26. Podla § 4 ods. 2 vySSie citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnotaro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

$) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1

27. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nespineni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Podlfa § 451 ods.1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ ZZ/1964/40/20191201
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>>). Na premli&anie sud prihliadne
len na namietku dIZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfla § 107 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

31. Zalobca sa Zalobou podanou na sUde dfia 22.11.2017 vodi Zalovanému doméahal vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.740,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne



zo sumy 3.740,35 eur, od druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania.

32. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

33. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
nebola podana dovodne. Medzi stranami sporu nebolo sporné a vyplynulo to aj z listinnych dokazov,
ktoré su sucastou sudneho spisu, Ze zalovany ako veritel a Zzalobca ako dlznik uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobcovi spotrebitelsky uver. Zalobca sa
zaviazal poskytnuty uver vratit spolu s dojednanym urokom, v mesacnych splatkach. Vzhladom na
skutocnost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitefom (kedZe Zalovany ako veritel
konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zalobca naopak
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej €innosti), jednalo sa o spotrebitelsku
zmluvu.

34. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu a za preukazané
povazuje nasledovné skuto€nosti: medzi Zalovanym a Zalobcom bola uzatvorena spotrebitelska zmluvu.
Ide 0 zmluvu & XXXXXXXXX zo dnfa XX.XX.XXXX. Predmetom zmluvy bolo financovanie kupy
motorového vozidla v hodnote 279.000,- Sk (9.261,10 eur). Pri kiipe tovaru zaplatil akontaciu 100.440,-
Sk (3.334 eur). Zalovany mu teda poskytol Gver vo vyske 178.560,- Sk (5.927,11 eur), s mesa&nou
splatkou 5.909,- Sk (196,14 eur), roénou Urokovou sadzbou 23,36% a poctom splatok 72.

35. Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanym, sud musel skumat, i Zalobca uplatnil svoj
Zalobny narok v premlacej dobe. Sud, poukazujuc na skuto&nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal mozZnost premi€ania Zalovaného naroku a k tomuto
prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky vztah v zmysle
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, dizka preml¢acej doby sa spravuje obg&ianskopravnymi predpismi.
Podla § 107 Obgianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil (subjektivna premi€acia doba). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu do$lo (objektivna premiacia doba). Zaciatok plynutia preml€acej doby je uréeny okamihom,
ked doslo k ziskaniu bezdbvodného obohatenia. To znamena, Ze v tomto pripade splatenim posledne;j
splatky zalobcom, ktorou vzniklo bezd6vodné obohatenie na strane Zalovaného. Ako potvrdili obe strany
sporu Zalobca aj Zalovany a vyplyva to aj z prehladu splacania, Zalobca poslednu splatku uhradil
dria XX.XX.XXXX vo vySke 200,- eur. Objektivna premli€acia doba podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika teda za€ne plynut nasledujuci defi po splateni poslednej splatky uveru, kedy doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia. Subjektivha preml€acia doba zaéne plynut odvtedy, ked sa opravneny
dozvie, Ze bolo ziskané bezddévodné obohatenie a kto ho ziskal. Zalobca podal Zalobu osobne na
tunajSom sude dna 22.11.2017. Objektivna trojroéna doba zacala plynut dra 06.10.2012 a uplynula dnia
06.10.2015.

36. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. iCdo/67/2011, vyplyva: ,Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat", nie je pri posudzovani okamihu zag&atia plynutia subjektivnej premi€acej doby vébec
relevantné.



37. Sud uvadza, Ze zalobca uz v roku 2013 podal Zalobu na tunajsi sud o neplatnost rozhodcovskej
dolozky. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 9C/69/2013, priCom v tomto konani uz bol pravne zastupeny
a tiez v konani uspedny. V nasledujucom roku, rok 2014, podal Zalobca na tunajsi sud Zalobu
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia pre poruSenie prav spotrebitela, ktoré bolo
predmetom predchadzajiceho konania. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4C/174/2014. Zalobca bol opéat
pravne zastupeny a opat bol v konani Uspesny. Obe tieto konania sa tykali zmluvy, ktora je predmetom
aj tohto konania, priom Zalobca je po cely &as zastipeny pravne kvalifikovanym zastupcom. Zalobca
je zastupeny tym istym pravnym zastupcom minimalne od roku 2013. Podla nazoru sudu ide o ucelové
tvrdenie Zalobcu, Ze sa 0 Udajnom bezdévodnom obohateni zalovaného dozvedel az od ZdruZenia Branit
sa oplati - BSO v maji 2016, a to aj napriek tomu, Zze uz dfia 13.02.2013 podal na tunajsi sud Zalobu,
ktorou sa domahal ur€enia, Ze rozhodcovska dolozka v Zmluve €. XXXXXXXXX (ta ista zmluva, ktora
je predmetom aj tohto konania), je neplatna.

38. Najvyssi sud niekolkokrat judikoval, Ze nie je vecou Zalobcu, aby si zvolil lubovolny der porady
s pravnym zastupcom, od ktorého potom odvija zaliatok premiCacej lehoty a naopak, Zze Zalobca
ma vynaloZit v8etko usilie na to, aby mohol svoju zmluvu analyzovat a aby sa mohol o pripadnom
bezdévodnom obohateni dozvediet o najskér. Najvyssi sud navySe odsudil prax spotrebitelskych
zdruzeni, ktoré zachrariuju uplynutie premiCacej lehoty tym, Ze vystavia klientovi potvrdenie o tom, kedy
sa dozvedel, Ze mu vzniklo bezdévodné obohatenie.

39. Sud sa stotoziiuje s nazor pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca mal pred tymto konanim
preukazatelné dve sudne konania ohladom tej istej zmluvy a je aZ nemozné, aby sa ani v pripade prvého
konania, ani v pripade druhého konania o pripadnom bezdévodnom obohateni nedozvedel a dozvedel
sa o fiom aZ pri zadati tretieho konania v r. 2016. Zalobca bol po cely ¢as zastipeny kvalifikovanymi
pravnymi zastupcami, ktori zmluvu videli, urobili mu z nej pravnu analyzu a vyvodili z nej dve Zaloby, v
ktorych bol Zalobca v oboch pripadoch v plnom rozsahu uspesSny. Prva pravna analyza bola vykonana
v r. 2013. Nie je mozné, aby po uplynuti tak dlhého €asu poskytol sud zalobcovi uz po tretikrat pravnu
ochranu a opat’ mu priznal narok, ktory je uz davno preml¢any.

40. Sud ma za to, Ze subjektivna doba dvoch rokov je dostatocna na to, aby Zalobca v pozicii spotrebitela
ziskal pravnu pomoc, ktora mu umozni zmluvu analyzovat a pripadne z nej vyvodit a zaZalovat
opravnené naroky. Preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

41. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

42.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len €iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol
v konani uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

45. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



