Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/118/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120208210

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:8120208210.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: S. X., Q.. X.X.XXXX, U.
A. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66
p rotizalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598,
zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, ICO: 42185190,
o primerané finanéné zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 9.7.2020 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
409,21 Eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dovodu, Ze v
predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 19Csp/79/2018 bol ako spotrebitel Uspesdny
pri uplatneni naroku na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Citoval €ast odévodnenia rozsudku
zo dfia 16.9.2019. Poukazal na sankénu a relutarnu funkciu uplatneného naroku a jeho vysku odévodnil
sumou, o ktoru sa Zalovany obohatil na jeho ukor vo vyske 109,21 Eur, €o je rozdiel medzi jeho uhradami

507,54 Eur a poskytnutym uverom 398,33 Eur a sumou 300 Eur za neprijatelntd zmluvnu podmienku.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze primerané finan¢né zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu
ujmu a prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruenie prava nie je mozné napravit’ inak.
Jeho cielom je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySsieho stupfia ochrany nie len deklaraciu porusenim.
Vyslovil nazor, Ze predchadzajuce sudne rozhodnutie, na ktoré poukazal Zalobca mé dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. NavySe Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla a preto
v pripade priznania naroku by doSlo k hrubej nerovnovahe medzi pravami a povinnostami veritela a
spotrebitela bez akéhokolvek pravneho dévodu. Ziadal tiez zohladnit lahostajnost Zalobcu, ked sam
v rdmci kontraktagného postupu svojim podpisom vyhlasil, Ze so zmluvou suhlasi, bol obozndmeny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia subjektu spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom
pripade nemozno podla Zalovaného chapat ako pozitivhe preventivne pdsobenie. Namietal aj vysku
uplatneného naroku, ktoru povazoval za neprimeranu a nespravodlivu.



3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zzalovaného rozobral principy spotrebitelského prava a pokial ide o
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. zdéraznil, Ze zakladnou
hmotnopravnou podmienkou priznania tohto naroku je to, ¢i spotrebitel bol uspedny v predchadzajucom
spore, pricom sud v tomto konani je viazany danym rozsudkom a jeho odévodnenim. Podla aktualneho
znenia citovaného ustanovenia sa nevyZaduje spOsobilost poruSenia prava a povinnosti privodit
ujmu spotrebitefovi, pravo vznika uz uspechom spotrebitefa na sude v otazke preukazania porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.
Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia jedinym objektivnym kritériom je vySka
Skodlivého néasledku vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitefovi spésobi alebo mienil
spbsobit’ porusenim spotrebitelského prava. Vyslovil nazor, Ze svojou podstatou Zalovany inétitat nie
je ni¢im inym ako tym, Ze na jednej strane obohacuje spotrebitefa na ukor dodavatefa o odmenu za
uspech v spotrebitelskom sudnom konani a na druhej strane je finanénym sankcionovanim ako trestom
postihujucim dodavatela za poruSovanie spotrebitelského prava.

4. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu len struéne zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim stran, spisom tohto sudu 19Csp/79/2016 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta formuldrova zmluva o Uvere pod & XXXXXXX medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako dIZnikom, pri€om Zalobca v zmluve vystupoval ako fyzicka osoba, nie
podnikatel. Zalobcovi bol fiou poskytnuty Gver 12.000 Sk (398,33 Eur) za poplatok 11.520 Sk (382,39
Eur), takZze celkovo mal zaplatit 23.520 Sk (780,72 Eur) v 12 splatkach po 1.960 Sk (65,06 Eur).
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytnutie uveru, ktoré sa nachadzali
na rubovej strane zmluvy a v nich v bode 13 bolo uvedené, Ze diZznik uznava diznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritefovi, o do dévodu aj vysky tak
ako je uvedené v zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

7. Zalobca dia 23.4.2018 podal na tunaj$i sud proti Zalovanému Zalobu, ktorou sa domahal uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla vy$sie uvedene;j citacie. Zalobu odévodnil tym, Ze za uvedeny
poplatok mu Zalovany neposkytol realne plnenie, nebol individualne dojednany, zo zmluvy nie je mozné
zistit 0 aké administrativne plnenie ide, vySka poplatku prevySuje arok a nie je ni¢im odévodnené preco
poplatok zavisi od vysky poskytnutého Gveru. V celej Zalobe a ani neskorSich vyjadreniach Zalobcu nie
je ani zmienka o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 19Csp/79/2018.

8. Rozsudkom tohto sudu ¢.k. 19Csp/79/2018-56 zo drfia 16.9.2019 bolo Zzalobe v celom rozsahu
vyhovené a kedZe voci rozsudku nebolo podané odvolanie, stal sa pravoplatnym 6.11.2019.

9. V odbévodneni tohto rozsudku sud poukazal na to, Ze pre neuvedenie RPMN uver by bolo potrebné
povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Vyhovenie Zalobe odévodnil tym, Ze v Zalovanom ustanoveni
VPP diznik hmotnopravne uznava diZnd sumu vratene poplatku ako svoj dlh, ktory este nie je splatny a
Ze navySe az vo VPP v bode 13 drobnym pismom, ktoré nie je mozné, aby bezny spotrebitel mohol si
precitat’ a pochopit jeho vyznam pred podpisom danej zmluvy sa uvadza, ¢o vlastne obsahuje poplatok,
ktory ma zaplatit a ktory je vlastne odplatou za poskytnutie Uveru. AZ v tomto bode sa spotrebitel dozvie,
Ze len 1/3 poplatku predstavuje urok a zvysné 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, ¢o je
nelogické a nepredstavitelné, aby odplata, ktorou ma byt vo v8eobecnosti urok predstavovala iba 1/3 z
poplatku a zvy3né 2/3 by mali zahffat absolutne neSpecifikované a neurcité naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy.

10. Je nepochybné, Zze predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami je spotrebitel'skou zmluvou
v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

16. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

17. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitefa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

18. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zaloba ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny voci Zalovanému, priCom jednoznacne boli konstatované porusenia povinnosti Zalovaného ako
dodavatela vodi Zalobcovi ako spotrebitelovi, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

19. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud



navySe zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt
konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZze nevyplyva to zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej
zakona €. 250/2007 Z.z.

20. Sud nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze v tomto konani je viazanym celym oddévodnenim rozsudku
z predchadzajuceho sporu. Takéto tvrdenie je neopodstatnené a nelogické. Podla neho by stadilo,
ak by sud v odbvodneni predchadzajuceho rozsudku uviedol aj nie€o iné nez by to suviselo so
Zalobnym narokom voc&i ¢omu druha strana sa ani nemala moznost branit a napriek tomu podla
nazoru zalobcu by sud v tomto spore mal z takéhoto tvrdenia vychadzat, ¢o vSak sud zasadne
odmieta. Zavazné pre tento sud je totiz len to odévodnenie predchadzajuceho rozsudku, ktoré sa
tyka predmetu predchadzajuceho sporu, teda uplatneného naroku Zalobcu a v danom pripade teda to
odbévodnenie, ktoré sa tyka vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Preto je irelevantné, ak sud v
predchadzajucom rozsudku v odévodneni uviedol, Ze Uver bolo potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, nakolko Zalobca tymto tvrdenim svoj narok v predchadzajicom spore neodévodrioval a to ani
v Zalobe, ani v nasledujucich vyjadreniach a teda nie je mozné mat za to, Ze by UspeSne uplatnil aj dalSie
poruSenie jeho prava alebo povinnosti Zalovaného vo&i nemu v suvislosti s konstatovanim bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca Uplne jednoznaéne uplatnil narok len na uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez argumentéacie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v prislusnom spore bol Uspesny
a preto vznikol mu narok na primerané finanéné zadostudinenie, ale len v suvislosti s odévodnenim
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nie v suvislosti s posudenim bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru
vo vztahu, ku ktorému nesplinil zakladnu zakonnu podmienku uplatneného naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a to Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti.

21. Zalobca sam uviedol v Zalobe, Ze za neprijatelnt zmluvnd podmienku uplatfiuje primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 300 Eur (zvy3ok naroku odbvodrioval bezuroénostou a bezpoplatkovostou
uveru) a preto sud povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe len v tejto Casti a nie aj za bezdévodné
obohatenie Zalovaného, ktoré v kone¢nom désledku ani sud v predchadzajucom rozsudku vyslovne
nekonstatoval, kedZe neuviedol, Ze by Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu a v akom
rozsahu. Sud preto po zohladneni vSetkych tychto okolnosti povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe len
ohladom sumy 300 Eur a vo zvySku ju z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Kedze
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu plati zasada, Ze Zalobca bol v spore Uspesny a preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, nakolko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouzit len vynimoc&ne.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



