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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobkyne: E. V., nar. XX.X.XXXX, adresa H.
L., Y. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou: Legium, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bukurestska
3, 1C0O: 36 867 870, proti zalovanym: 1. K. S., nar. XX.XX.XXXX, adresa U. - Y., L. Z. XXX/X, zastUpenej
advokatkou: JUDr. lvana Hutfianova, so sidlom Bratislava, Krizna 17D, 2. V. V., nar. XX.X.XXXX, adresa
U. - Y, L. Z. XXX/X, t. & UVTOS a UVV Leopoldov, zastipeny spinomocnencom: FORTITUDINE,
s. . 0. Advokatska kancelaria, so sidlom Dunajska Streda, Cukarabori 7332/2A, ICO: 47 257 067,
o zaplatenie 972.755,68 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovanej 1. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska streda €. k. 8C/16/2019-138 zo diia
22.1.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8C/16/2019-145 zo
dna 31.1.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim men
i tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym zakazal Zalovanej 1. nakladat' s nehnutelnostami a) nachadzajicimi sa v katastralnom
uzemi Y., obec Y., okres Dunajska Streda, zapisanymi na liste vlastnictva &islo XXX ako stavby, a to
konkrétne hala C - spracovanie tabakovych vyrobkov so supisnym Cislom XXX stojaca na pozemku
s parcelnym Cislom 272/21 a hala D - sklad cementu a vapna so supisnym ¢islom XXX stojaca na
pozemku s parcelnym Cislom 272/22, to vSetko v spoluvlastnickom podiele v pomere 1/1 k celku;
b) nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uUzemi Y., obec U., okres Dunajska Streda,
zapisanymi na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, a to
konkrétne orna pdda vo vymere 209 m2 (spravne 290 m2, pozn.) s parcelnym Cislom 223/4, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 198 m2 s parcelnym ¢&islom 223/13, zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 45 m2 s parcelnym &islom 223/17, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 47 m2 s parcelnym
Cislom 223/18, ako aj s nehnutelnostami zapisanymi na tomto liste vlastnictva ako stavby, a to konkrétne
rodinny dom so supisnym &islom XXX stojaci na pozemku s parcelnym islom 223/13, vonkajsi bazén so
supisnym Cislom XXX stojaci na pozemku s parcelnym &islom 223/18 a dvojgaraz so supisnym &islom
XXX stojaci na pozemku s parcelnym &islom 223/17, to vSetko v spoluvlastnickom podiele v pomere 1/1 k
celku; ¢) nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastrdlnom uzemi U., obec U., okres Dunajska Streda,
zapisanymi na liste vlastnictva Cislo XXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, a
to konkrétne zastavana plocha a nadvorie vo vymere 113 m2 s parcelnym ¢&islom 2723/1, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 16 m2 s parcelnym Cislom 2723/2, ako aj s nehnutefnostami zapisanymi
na tomto liste vlastnictva ako stavby, a to konkrétne pristavba rodinného domu so supisnym ¢&islom
XXX stojaca na pozemku s parcelnym &islom 2723/1, to v8etko v spoluvlastnickom podiele v pomere
1/1 k celku; d) nehnutelnostou nachadzajucou sa v katastralnom uzemi U., obec U., okres Dunajska
Streda, zapisanou na liste vlastnictva &islo XXX ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej



mape, a to konkrétne zastavana plocha a nadvorie vo vymere 234 m2 s parcelnym &islom 2708, v
spoluvlastnickom podiele v pomere 1/2 k celku; €) nehnutelnostou nachadzajucou sa v katastralnom
uzemiY., obec U., okres Dunajskéa Streda, zapisanou na liste vlastnictva &islo XXXX ako parcela registra
,C* evidovana na katastralnej mape, a to konkrétne orna pdda vo vymere 580 m2 s parcelnym &islom
223/5, v spoluvlastnickom podiele v pomere 1/2 k celku; f) obchodnym podielom v
obchodnej spolognosti cww group s.r.0., ICO: 50 367 307, so sidlom Stara cesta 716/5, 931 01 Samorin,
zapisanou v obchodnom registri vedenom pri Okresnom sude Trnava, oddiel Sro, vloZka €. 43319/T
zodpovedajucim splatenému pefiaznému vkladu jediného spolo€nika do zakladného imania obchodnej
spolo&nosti vo vySke 5.000,- Eur, a to tak, Ze tieto nembze predat, darovat, prenajimat, inym spdsobom
scudzit’ ani zatazit zaloznym pravom, zriadovat' vecné bremena a dat ako zabezpeku, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej pod sp. zn.: 8C/16/2019.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. c), d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 334 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj ust. § 123 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Zze Zalobkyfia sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia na tom zaklade, Ze Zalobou vo veci samej sa domaha, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 972,755,68 Eur s prisluSenstvom, ktory narok Zalobkyne
vznikol na zaklade viacerych na seba nadvéazujucich zmluv o p6zi¢ke uzatvorenych medzi Zalobkyriou a
Zalovanymi za trvania ich manZelstva. Zalovana 1. a Zzalovany 2. st byvali manZelia, pricom Zalovany 2.
je synom Zalobkyne. Medzi Zalovanou 1. a Zalovanym 2. pritom prebieha na Okresnom sude Dunajska
Streda niekolko sporov o uréenie vlastnickeho prava vo vztahu k ich spoloénému majetku, ktory vSak
bol formalne evidovany ako vyluéné vlastnictvo Zalovanej 1., avSak v skuto¢nosti predstavuje spolo¢ny
majetok zalovanych (sp. zn.: 21C/62/2019, 7C/27/2019, 12C/32/2019). Tiez prebieha sporové konanie
sp. zn. 14C/38/2019 medzi Zalovanym 2. a obchodnou spolo&nostou cww group s.r.o., ICO: 50 367
307, so sidlom Stara cesta 716/5, 931 01 Samorin, ktorej konatefom a zaroven aj jedinym spolo¢nikom
je prave zalovana 1. Okrem nehnutefnosti, ktoré su predmetom vy3Sie oznacenych sporovych konani
medzi Zalovanymi, je Zalovana 1. je vlastni¢kou i nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
v spoluvlastnickom podiele v pomere 1/1 k celku, na liste vlastnictva ¢. XXX v spoluvlastnickom podiele
v pomere 1/1 k celku, na liste vlastnictva ¢. XXX v spoluvlastnickom pomere v podiele 1/2 k celku a
na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele v pomere 1/2 k celku. Zalobkyfa po podani
Zaloby vo veci samej zistila, Ze Zalovana 1. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.12.2019 previedla
vSetky nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX ako aj nehnutelnost povodne zapisanu na liste
vlastnictva €. XXX ako stavba, a to konkrétne hala E - sklad leSenia so supisnym €islom XXX stojaci na
pozemkoch s parcelnym ¢&islom 272/5 a 272/38 (uvedena nehnutelnost je v su¢asnosti evidovana na
liste vlastnictva €. XXX) na tretiu osobu. Nasledne Zalovana 1. na tretiu osobu previedla kipnou zmluvou
zo diia 16.10.2019 predtym uz aj nehnutelnost zapisanu pévodne na liste vlastnictva €. XXX ako stavba,
a to konkrétne dielfia + vyrobha bez supisného &isla stojaca na pozemku s parcelnym &islom 272/18
(uvedena nehnutelnost je v siasnosti evidovana na liste vlastnictva &. XXX). Zalobkyfia mala za to,
Ze je nepochybné, Ze Zalovana 1. napriek vy3Sie oznaenym prebiehajucim sporovym konaniam medzi
nou a zZalovanym 2., ktoré su na prislusnych listoch vlastnictva evidované ako poznamky, naklada s
uvedenymi nehnutefnostami, pricom Zalobkyria nema vedomost’ o tom, ktoré su¢asti majetku evidované
formalne vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1. su v skutonosti spoloénym majetkom Zalovanej 1. a
Zalovaného 2. a ktoré jeho sucasti st vyluénym majetkom Zalovanej 1. Zalovany 2. je v st¢asnosti
vo vykone trestu odfatia slobody v trvani 25 rokov, priCom pravoplatnym rozsudkom mu bol zaroveri
uloZeny aj trest prepadnutia majetku, pritom nie je evidovany ako vlastnik Ziadneho majetku, a to &i
uz hnutelného alebo nehnutefného, nedisponuje ani finanénou hotovostou, ktord by mohla byt pouzita
na splnenie spolo&ného zavazku zalovanych. AvSak podla predloZzeného vyjadrenia Zalovaného 2. zo
driia 30.11.2019, je jej narok uplatiovany v tomto konani vo veci samej proti Zalovanym existujucim
a trvajucim narokom, pri¢om v pripade Uspechu Zalobkyne v predmetnom konani, mdze byt jej narok
uspokojeny len z majetku, vo vztahu ku ktorému je evidovany ako vyluény vlastnik Zalovana 1. Zalobkyna
si v tomto konani uplatfiuje vysoky finanény narok, preto nakladanie s majetkom zo strany Zalovanej 1.
vazne ohrozuje pripadnu exekuciu vedenu za u¢elom uspokojenia jej naroku. Opakované nakladanie s
nehnutefnostami zo strany Zalovanej 1. pritom potvrdzuje, a teda je zaroveri dokazom bezprostredne;j
ujmy, ktora Zalobkyni hrozi bez vydania neodkladného opatrenia. Preto mala Zalobkyria za to, Ze je
potrebna doasna uprava pomerov, pri€com nariadenim neodkladného opatrenia tak bude naplnena
poziadavka ochrany opravnenych zaujmov Zalobkyne spocivajucich v tom, aby Zalovani (&i uz spolo¢ne



alebo samostatne) disponovali v €ase prebiehajuceho konania vo veci samej majetkom v dostatonom
rozsahu na to, aby v pripade nesplnenia ich existujuceho spoloéného zavazku voci zalobkyni, mohol byt
tento zavazok uspokojeny z ich spolo€ného, resp. samostatného majetku, pri€¢om Zalobkyfia ma vazne
a opodstatnené obavy z ohrozenia pripadnej exekucie.

4. Po preskumani predlozenych listinnych dékazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakofko je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, nakolko Zalobkyha osvedCila moZnu existenciu prava vo veci samej,
t. j. pravdepodobnost jej naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko Zalovana
1. vykonava ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami, a to konkrétne formou ich predaja,
ktoré mézu sluzit na splnenie dlhov Zalovanych voc&i Zzalobkyni, ¢im hrozi ujma na prave Zalobkyne.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze zohladnil tiez mozné néasledky zasahov od prav stran sporu vyvolané
nariadenim neodkladného opatrenia. Na jednej strane ide o pravo Zalobkyne na zachovanie jej
prava na uspokojenie dlhu zo strany Zalovanych a na druhej strane je vlastnicke pravo Zalovane;j
1. Ak Zalovana 1. nema umysel svoje vlastnicke pravo alebo spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutelnostiam previest na inu osobu, resp. inym spdsobom s nimi nakladat, zasah do jej vlastnickeho
prava v podobe zakazu takéhoto nakladania je fakticky iba formalny a nema Ziadny realny dopad na
Zalovanu 1. Ak naopak Zalovana 1. ma umysel tieto nehnutelnosti scudzit, pripadne zatazit, je dana
bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobkyne, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia.
Preto nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobkyfiou modze spinit svoj zdkonny ucel,
ktorym je zabezpeCenie doCasnej ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych
pravdepodobnost Zalobkyha osveddila a zasah do ktorych zo strany Zalovanej 1. je realny, ked na druhe;j
strane Zalovana 1. nebude neprimerane obmedzena na svojich pravach vzhladom na mieru a rozsah
ohrozenia tvrdenych prav Zalobkyne. Sud uviedol, Ze zohfadnil aj rovnovahu individualnych zaujmov,
ktoré by mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté a porovnal aj zaujmy stran sporu,
jednak v prospech ktorej sa ma neodkladné opatrenie nariadit, ako aj strany, ktorej moéze nariadenie
neodkladného opatrenia poskodit, a to v zmysle zasady proporcionality. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
pokial Zalovana nema zaujem prevadzat, &i inak nakladat s nehnutefnostami, vydanie neodkladného
opatrenia ju v podstate nijakym spésobom neobmedzi, pri€¢om zakaz dispozicie s nehnutelnostami tu
ma i preventivny ucinok.

5. Na zaklade navrhu Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k
nehnutefnostiam, opravil sud prvej inStancie postupom podfa § 224 CSP, opravnym uznesenim &. k.
8C/16/2019-145 zo dnia 31.1.2020, zrejmu nespravnost a chybu v pisani, ku ktorej doslo pri vyhotoveni
uznesenia €. k. 8C/16/2019-138 zo dia 22.1.2020, ked vo vyroku uviedol nespravnu vymeru jednej z
parciel, ked namiesto vymery 290 m2 uviedol vymeru 209 m2.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, podala v celom
jeho rozsahu, v spojeni s jeho opravnym uznesenim, Zalovana 1. odvolanie, poukazujuc na dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho, Ze Zalovana 1.
namietala, Ze jej spolu s neodkladnym opatrenim nebola doru¢ena Zaloba s prilohami, Zzalovana 1.
uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobkyne na zaplatenie 972.755,68 Eur s prisluS§enstvom titulom
2011 a 2013 neuznava v celom rozsahu, skutkové tvrdenia Zalobkyne v zmysle § 151 CSP v tomto
smere vyslovne popiera a k veci uvadza, Ze nikdy sa so Zalobkyriou Ustne nedohodla na Ziadnej
zmluve o p6Zicke a nikdy neprevzala od Zalobkyne titulom péZzi¢iek, v hotovosti ani inak, penazné
sumy spolu vo vySke 982.755,68 Eur, t. j. Zalovana 1. nie je v spore o zaplatenie sumy 972.755,68

vo vyske 982.755,68 Eur, zalovana 1. o tychto skutodnostiach nema Ziadnu vedomost. Zalovana 1.
uzavrela manZzelstvo so Zalovanym 2. dfia 28.7.2007, pricom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
bolo zruSené pocas trvania manzelstva rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18.5.2009,
sp. zn. 7C/83/2009, pravoplatnym dria 18.5.2009. Ak by Zalovany 2. preberal v €ase trvania manzelstva



Zalovaného 2. a nie o spolo¢né zavazky Zalovanych ako vtedajSich manzelov, ¢o taktiez vylu€uje pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej 1. v spore. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana 1. predlozila zmluvu o
poskytnuti hypotekarneho uveru &. 97/366/06 uzavretu diia 14.12.2006 s H. F. L., a.s. ktory uver vo
vysSke 1.890.000,- Sk ( t.j. 62.736,51 Eur), bol pouzity na vystavbu rodinného domu v U. - Y. a ktory uver
splaca Zalovana 1. do dneSného dia. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovanej 1. poskytla
v roku 2006 sumu 3.000.000,- Sk (t. j. 99.581,76 Eur) za uéelom vystavby rodinného domu. Zalovana
1. tiez vyslovne popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze vo februari r. 2017 vratila k jej rukam z celkovej diZnej
sumy 982.755,68 Eur sumu 10.000,- Eur. Zalovana 1. tu poukazuje na obsah vyzvy na vratenie pdZicky
zo dia 21.10.2019, v ktorej zalobkyha uviedla: ,Nakolko ste mi do dnedného dia z uvedenej pbzicky
nevratili ni€, vyzyvam vas oboch, aby ste tak spravili v dodato¢nej lehote podla tejto vyzvy.“ Tvrdenie
Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o vrateni sumy 10.000,- Eur Zalovanou 1.
vo februari 2017 je preto nepravdivé, zavadzajuce a ucelové. Vzhladom na uvedené, nakolko Zalovana
1. nebude uplatfiovat, resp. osvedCovat Ziadne svoje pravo, nie je objektivne mozné, aby Zalovana
1. preukazovala, resp. navrhovala protiddkazy, Ze zmluvy so Zalobkyfiou neuzatvorila, resp. Ze Ziadne
peniaze od Zalobkyne neprevzala, pretoZe jej svedCi tzv. negativha dékazna tedria, podla ktorej nie je
mozné preukazovat nie€o, ¢o sa nestalo, t. j. preukazovat negativne skuto€nosti. D6kazné bremeno je
tak vylu€ne na Zalobkyni. Listinné dékazy, ktoré Zalobkyha oznadila v navrhu, a to ,vyzva Zalovanym na
vratenie p6zi¢ky zo dia 21.10.2019* a ,vyjadrenie Zalovaného 2. zo dria 30.11.2019," neboli pripojené
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (mali byt pripojené k Zalobe) a neboli ani Zalovanej 1.
dorucené, pricom ma ist o listinné dékazy, ktoré maju preukazovat’ Zalobou uplatneny hmotnopravny
pefazny narok v sume 972.755,68 Eur. Sud teda napriek tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozpore s ust. § 326 ods. 2 CSP neobsahoval listiny, na ktoré sa navrhovatel v navrhu
odvolava, nariadil uznesenim neodkladné opatrenie. Pritom sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodol po
preskumani obsahu predlozenych listinnych dékazov, priCom vSak neuvadza, ktoré listinné dbkazy boli
podkladom pre jeho rozhodnutie. Uznesenie sudu prvej inStancie, je preto v tejto asti nepreskumatelné,
kedZe nie je z neho mozné zistit, na zaklade konkrétne ktorych listinnych dékazov mal sud preukazanu
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a najma existenciu prava Zalobkyne vo
veci samej, t. j. pravdepodobnost jej naroku. Dalej Zalovana 1. namietala, Ze aj napriek tomu, Ze zo
znenia ust. § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt
navrhovatelom opisané skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, pricom aj samotny sud v odévodneni uznesenia konstatuje, Ze narok vo veci
musi byt hodnoverne osved&eny a nesmu existovat vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej tpravy
pomerov stran sporu, venoval sud hmotnopravnemu naroku Zalobkyne vo veci samej v odévodneni
uznesenia iba dve vety, ked' len stroho konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a Ze Zalobkyha predloZenymi listinnymi dbkazmi osvedcCila moznu existenciu prava vo veci
samej. KedZe v3ak sud prvej indtancie tieto listinné dékazy nekonkretizoval, nie je zrejmé, z Eoho mal
narok Zalobkyne za hodnoverne osved&eny, so su€asnym splnenim atribatu vysokej pravdepodobnosti
osvedCenych skutoénosti, a to za situacie, ked narok Zalobkyne mal vzniknat na zdklade zmluv o
pbzZickach uzatvaranych so Zzalovanou 1. ustne a p6zicky Zzalovanej 1. mali byt poskytované v hotovosti.
Hodnoverné osved&enie naroku musi viest k zaveru, Zze miera pravdepodobnosti uspesnosti strany
v naslednom konani o Zalobe je vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Konstatovanie sudu o
potrebe osvedCit narok vo veci samej a splnit’ pritom atributy vysokej pravdepodobnosti tak vyznievaju
len ako formalne konstatovania, bez akéhokolvek redlneho dopadu na jeho rozhodnutie. Zalobkyha
pritom ani neuvadza, kedy presne a kde mali byt pefiazné p6zicky Zalovanym poskytnuté. Uvadza len

SirSie obdobia ako ,druha polovica roku 2003,“ ,obdobie mesiacov august - november 2006,“ ,,priebezne
pocas roku 2011“ a ,v obdobi mesiaca roku 2013.“ Zmluva o pbzZi¢ke je pritom realnou zmluvou, ¢o
znamena, Ze k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritelom diznikovi.
Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne
(rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 325/2009 z 30.6.2010). Od 1.1.2013 pritom nadobudol ucinnost zakon
€. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory zakazal vykonavat medzi fyzickymi osobami -
nepodnikatelmi platby v hotovosti prevySujuce sumu 15.000,- Eur, a to bez ohladu na ich pravny dévod.
Napriek tomu povaZoval sud narok Zalobkyne pozostavajuci z pdZi¢ky poskytnutej v roku 2013 v sume
60.000,- Eur v hotovosti za hodnoverne osved€eny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pritom vyplyvaju aj dalie skutoCnosti, ktoré su spdsobilé vzbudit dévodné pochybnosti o existencii
naroku Zalobkyne vo veci samej vogi Zalovanej 1. Zalovani su byvali manzelia, pricom Zalovany 2.
je synom Zalobkyne. Medzi Zalovanou 1. a Zalovanym 2. prebieha viacero sudnych sporov, z ¢oho

mozno vyvodit, Ze zaujmy Zalovanych su t. €. protichodné. Existenciu a trvanie naroku Zalobkyne vo



veci samej ma potvrdzovat Zalovany 2., ktory je t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v trvani 25 rokov,
pravoplatnym rozsudkom mu bol uloZeny aj trest prepadnutia majetku, pri€om Zalovany je nemajetny, nie
je vlastnikom Ziadnych hnutelnych ani nehnutelnych veci a nedisponuje Ziadnou finan&nou hotovostou,
ktora by mohla byt pouzita na splnenie zavazku Zalovanych. Zalobkyha sama uvadza, Ze v pripade jej
uspechu v konani, mézZe byt jej narok uspokojeny len z majetku vo vlastnictve Zalovanej 1. Vyjadrenie
Zalovaného 2., Ze narok Zalobkyne voci Zalovanym je existujucim a trvajuacim narokom, je v kontexte
skutoCnosti tvrdenych Zalobkyriou len ucelovy, nakolko uznanie ndroku Zalobkyne Zalovanym 2. sa
nijakym spdsobom nepremietne v majetkovej sfére Zalovaného 2. Nie je preto mozné ignorovat fakt, Ze
vietky p6zi¢ky mali byt dohodnuté Ustne a vSetky poZi¢ané peniaze mali byt poskytnuté v hotovosti,
trest prepadnutia majetku a zaroven ide o byvalého manzela Zalovanej 1., ktorych zaujmy, aj ked
vystupuju na jednej strane sporu su zjavne protichodné. Podla Zalovanej 1. su tak vaznejSie pochybnosti
o vzniku a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.

7. Zalovana 1. dalej v podanom odvolani poukazovala na to, Ze v zmysle ust. § 324 ods. 3
CSP nariadi sud neodkladné opatrenie iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. To znamena, Ze zabezpecfovacie opatrenie ma vzdy prednost a pokial
sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k ucéelu vyplyvajicemu z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne, €o plati aj vtedy, ak ostatné
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Spinenie uvedenej podmienky
skuma sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vZdy a z uradnej povinnosti.
Sud prvej inStancie sice cituje ust. § 324 ods. 3 CSP, avSak v odévodneni uznesenia sa s nim nijako
nevyporiadal a neodévodnil, pre€o nemohol dosiahnut sledovany ucel zabezpe€ovacim opatrenim, a
teda z akého dévodu pristupil k vydaniu neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie teda neskumal
splnenie podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia stanovenej v ust. § 324 ods. 3 CSP a
bez toho, aby mal za preukazané, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim,
nariadil neodkladné opatrenie. Dalej sud nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby sa vysporiadal
s tym, Ci jeho nariadenim spocivajucim v zakaze nakladat s nehnutefnostami, ako aj s obchodnym
podielom, nedochadza k zasahu do prav a slobdd Zalovanej 1. garantovanych Ustavou, t. j. & navrh
je pripustny z hladiska ustavnopravnych principov platnych v civilnom procese, &i je opodstatneny
z hfadiska ochrany ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené, vylu¢ené
alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Sud teda neposudil primeranost' jeho zasahu
do pravnych vztahov u&astnikov, t. j. vObec sa nevysporiadal s otdzkou pomeru medzi hodnotou
dotknutych nehnutelnosti a dotknutého obchodného podielu a vySkou uplatneného naroku. Nariadenim
neodkladného opatrenia doslo k pravne neudrzatelnému nepomeru medzi tvrdenym narokom a najma
rozsahom jeho preukazania a obsahom neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladat
s nehnutelnostami, ako aj s obchodnym podielom. Sud kon$tatoval, Ze z listinnych dbkazov bolo
preukazané, Ze Zalovana 1. vykonava ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami, a to formou ich
predaja, z ¢oho sud nasledne vyvodil spinenie druhej podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, a
to existencie hrozby bezprostrednej ujmy na pravach Zalobkyne, ak nedéjde k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Je pravdou, Ze Zalovana 1. previedla vlastnictvo nehnutefnosti, ktorych bola vyluénym
vlastnikom (LV & XXX, k. 0. Y.) na tretie osoby (na spol. CUBER s. r. 0. a na p. A. Y. Y.), ale tieto
neboli v Ziadnom pripade realizované s ciefom ukratit' pripadné naroky Zalobkyne v buducnosti, kedZe
Zalovana 1. Ziadne zavazky voli Zalobkyni neevidovala. Sud kon$tatoval, Ze ak Zalovana 1. nema
umysel nakladat’ s nehnutelnostami dotknutymi neodkladnym opatrenim, tak ju nariadené neodkladné
opatrenie v podstate nijakym spdsobom neobmedzi. Takéto zdévodnenie nariadenia neodkladného
opatrenia v kontexte posudenia jeho proporcionality je Uplne arbitrarne, pretoze pripustenim takéhoto
pravneho zaveru, by bolo mozné odévodnit Uplne kazdé neodkladné opatrenie zakazujiuce nakladat s
nehnutefnostami, a to bez ohladu na konkrétne skutkové okolnosti tej ktorej veci. V uzneseni navyse
uplne absentuje odévodnenie jeho nariadenia vo vztahu k obchodnému podielu v spol. cww group s.
r. 0., s ktorym sud taktiez zakédzal Zalovanej 1. nakladat. V danom pripade teda nie su dané zakonné
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakézal Zalovanej 1. disponovat' s jej
vyznamnym majetkom. Zalobkyna Ziadnym spdsobom a Ziadnymi relevantnymi dékazmi hodnoverne
neosvedcila, Ze jej narok vo veci samej uplatneny voc€i Zalovanej 1. je opodstatneny, &im neosvedcila
ani narok na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovana 1. preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanej 1. voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



8. K odvolaniu Zalovanej 1. podala Zalobkyha pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze neodkladné
opatrenie povaZzuje za vydané dévodne a ako jediny mozny prostriedok zabezpe&enia moznosti domoct
sa finanénych prostriedkov, ktoré poskytla obom Zalovanym. Zdéraznila, Ze medzi fou a Zalovanymi
existoval v Case realizacie financnych transakcii blizky rodinny vztah. S ohfadom na tieto vazby boli
realizované aj tieto financné transakcie, z ktorych Zalobkyrfia uplatfiuje svoje naroky voci Zalovanym.
Prave z dévodu tohto blizkeho vztahu, boli finanéné prostriedky odovzdavané spésobom, ako Zalobkyria
podrobne uviedla vo svojej Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto ani nebola
medzi nimi vedena podrobna evidencia o kazdej jednej finan&nej transakcii, no Zalobkyna trva na tom,
Ze tieto su skuto€né a existujuce. Je pravdou, Ze syn Zalobkyne, Zalovany 2. bol odsudeny, avSak
to neznamena, Ze Zalovani nadalej nie su povinni splatit svoje spoloéné pohladavky a ani to, Ze by
Zalovana 1. bola opravnena pozbavit Zalovaného 2. jeho majetkovych prav. Zalovana 1. bola po cely
Cas partnerkou a manzelkou Zalovaného 2., po cely ¢as s nim Zila v spolo&nej domacnosti a spolu s nim
hospodarila a nadobudala majetok. Prave z dévodu spésobu Zivota Zalovaného 2., si Zalovani formalne
zruSili bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a prave preto bol vietok ich majetok formalne vedeny ako
vyluéné vlastnictvo Zalovanej 1., no tento nadobudali spolo€ne. Formalne bol teda Zalovany 2. nemajetny
vzdy, napriek tomu s nim Zalovana 1. viedla spologny Zivot v pomerne néakladnom $tyle. Zalovana
1. sa po rozvode manzelstva so Zalovanym 2. odmietla vyporiadat’ ohfadne ich spoloéného majetku.
Z toho dévodu medzi nimi prebieha niekolfko sudnych sporov. Po€as tychto konani a napriek zapisu
informativnych poznamok v prislusnych listoch vlastnictva, Zalovana 1. tieto previedla do vlastnictva
tretich oséb. K predaju spornych nehnutefnosti zo strany Zalovanej 1. doSlo az po tom, ¢o Zalobkyna
Zalovanych vyzvala, aby jej finan&né prostriedky vratili. Napriek existujucim rodinnym vazbam, Zalobkyria
nie je v takej majetkovej situacii, aby finan&né prostriedky nepoZadovala od Zalovanych vratit, nakolko
tieto sama musi vratit' svojim veritefom, ako vyplyva z predloZzenych dokazov. Zalobkyfa nechce byt
rukojemnikom nevysporiadanych a neprehladnych majetkovych vztahov medzi Zalovanymi, ktoré si
ucelovo zaloZili oni dvaja medzi sebou a do ktorych obaja vstupovali dobrovolne. Z doterajSieho postupu
Zalovanej 1. je zalobkyni zrejmé, Ze napriek prebiehajucim sudnym sporom nevaha s majetkom, ktory
jediny méze sluzit k uspokojeniu pohladavky Zalobkyne, nakladat’ sp6sobom, Ze tento je prevadzany na
dalSie osoby, a teda je odévodnena obava Zalobkyne o ohrozeni uspokojenia jej narokov v pripade jej
uspechu vo veci samej. Ak ma Zalovana 1. za to, Ze Zalobkyfa neosvedcila existenciu a opravnenost
svojho naroku v potrebnom rozsahu, tak by mala Zalovana 1. minimalne v zakladnej miere preukazat,
akym spdsobom , resp. z akych finan€nych prostriedkov nadobudla majetok, ktory je toho asu vedeny
ako jej vyluéné vlastnictvo a ktorého hodnota je viac ako 800.000,- Eur. Je zrejmé, Ze na nadobudnutie
tohto majetku nestacil uver vo vySke cca. 62.000,- Eur, ani jej minimalna mzda, ktoru tiez formalne
Zalovana 1. poberala. Len samotny rodinny dom evidovany na LV €. XXXX v k. U. Y., v ktorom viedli
Zalovani spolo&nu domacnost, je v odhadovanej hodnote 500.000,- Eur. D6kazné bremeno vo vztahu
k svojim tvrdeniam, neméze Zalovana 1. obist’ spédsobom, Ze nie je povinna preukazovat neexistenciu
skutoCnosti, lebo je zrejmé, Ze Zalovana 1. vlastni rozsiahle nehnutelnosti, tieto nadobudla pocas
partnerského a manzelského spoluZzitia so Zalovanym 2., ktory samostatne uplatfiuje vo¢i nej majetkové
prava, pricom nikdy nedosahovala také prijmy, ktoré by jej umoznili financovat nadobudnutie tychto
nehnutelnosti a do tychto majetkovych vztahov vstupovala dobrovolne. Preto je podfa Zalobkyne
nariadené neodkladné opatrenie vydané zakonne a dévodne a predstavuje jedinu u&innu ochranu
Zalobkyne pred ohrozenim exekucie v pripade jej ispechu vo veci samej. Zalobkyfa tak navrhuje, aby
odvolaci sud odvolanie zamietol a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

9. K tomuto pisomnému vyjadreniu podala Zalobkyha doplnenie (€. I. 217 spisu), v ktorom uviedla, Ze
prijmy Zalovanej 1. zo zavislej ¢innosti nekoreSponduju s hodnotou majetku, ktory je na fiu aktualne
vedeny ako jej vyluéné vlastnictvo, o om Zalobkyna predklada potvrdenie Socialnej poistovne, o vyske
vymeriavacieho zakladu Zalovanej 1. za obdobie od 2/2007 do 8/2013. K uvedenému podaniu Zalobkyria
pripojila potvrdenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Dunajska streda z 16.3.2020.

10. Zalovany 2. odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalovanej 1. podal pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze uplatnenu pohladavku zo strany Zalobkyne povaZuje za opravnenu a ma za to, Ze zalovani
su povinni ju vratit spolo€ne. Tvrdenia Zalovanej 1. povaZuje za ucelové a zavadzajuce v snahe vyhnut
sa vysporiadaniu so Zalovanym 2. a zaroven v snahe vyhnut sa plneniu ich spoloénych zavazkov. Z
dovodu Zivotného Stylu Zalovaného 2., o ktorom Zalovana 1. vedela a nevadil jej pokial z neho profitovala
(a profituje dodnes) bolo potrebné, aby bolo ich BSM zruSené. To v8ak neznamena, Ze nadalej spolu
nehospodarili a nenadobudali majetok. Zalovana 1. nikdy nebola v skutodnom pracovnom pomere. Vzdy



bola vedena ako zamestnanec v rodinnych firmach zalobkyne. Pracu skutoéne nevykonavala. Zalovana
1. bola informovana o pdvode finanénych prostriedkov z ktorych investovali do nehnutelnosti, sama
niektoré Ciastkové poZiCky preberala od Zalobkyne. VSetko v ramci velmi dobrych a blizkych rodinnych
vztahov. PoCas vazobného stihania Zalovaného 2., sa manzelské vztahy medzi Zalovanymi od roku
2019 postupne zhorSovali. ESte pred tym, ako Zalovana 1. podala Ziadost o rozvod, Zzalovaného 2.
ubezpedovala, Ze €o sa tyka majetku, korektne sa so Zalovanym 2. rozdeli tak, ako boli vZdy dohodnuti,
Ze je to ich spoloéné. Rovnako Zalovanému prislubila, Ze &ast ich spoloéného majetku bude pouzita na
2. dila 25.3.2019 sa zalovana 1. zaCala vyjadrovat v tom zmysle, Ze sa nejedna o spoloéné veci. Po
rozvode Zalovanému 2. Zalovana 1. oznamila, Zze v3etko patri jej a p6zZicku ma Zalovany 2. vyrieSit so
svojou mamou ako chce. Zalovana 1. zagala vyvijat aktivity, aby sa Zalovany 2. k Ziadnemu svojmu
majetku nedostal a rovnako aby pézi¢ky nebolo mozné z ¢oho vrétit. Preto bol Zalovany 2. nuteny obratit’
sa niekolkymi Zalobami na sud. Rovnako musela spravit matka Zalovaného 2. Je evidentny zamer
Zalovanej 1. vyhnut sa pineniu akéhokolvek zavazku vodi Zalobkyni. Zalovana 1. by mala vysvetlit, ako
zamestnanec s minimalnou mzdou nadobudla a spravovala majetok v hodnote: 1. rodinny dom v U.
+ pozemky, luxusné zariadenie, spolu v hodnote cca 500.000,- Eur, 2. nehnutelnosti v Y. v
hodnote cca 800.000,- Eur, 3. obchodny podiel a majetok spolo¢nosti Diligens Telum s. r. 0. v hodnote
500.000,- Eur, 4. vozidlo Porsche Cayenne 70.000,- Eur, 5. Omega hodinky s diamantmi v hodnote
30.000,- Eur atd. Nie vdaka uveru v H. F. vo vySke 1.890.000,- Sk. Podla Zalovaného 2. z tychto
skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané dévodne a predstavuje jediny
mozny prostriedok, aby sa Zalobkyra dostala aspor k &asti pefazi, ktoré Zalovanym pozi€ala. Pretoze
pokial sud skonéi, Zalovana 1. vSetko preda, lebo sa rada obklopuje luxusom, na ktory minimélna mzda
nestaci. Preto Zalovany 2. navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej 2. odmietol a napadnuté
neodkladné opatrenie potvrdil.

11. Kvyjadreniam Zalobkyne a Zalovaného 2. podala Zalovana 1. spolo€né pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze namieta, Ze jej nebola doru€ena Zaloba vratane priloh. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ma pritom obsahovat’ rovnaké naleZitosti ako Zaloba vo veci samej, pricom nie je mozné
opisanie rozhodujucich skutoénosti nahradit odkazom na oznaené ddkazy, Cize v tomto pripade na
Zalobu a jej prilohy, ¢o vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa v rozpore s ust. § 326 ods. 2 CSP nepripojila
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu s prilohami ako listiny, na ktoré sa odvolava,
je to samo o sebe dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana
1. zdéraznila, Ze narok Zalobkyne neuznava v celom rozsahu preto, Ze nikdy so Zalobkyfou Ziadne

pricom ak Zalovany 2. preberal na seba tieto zavazky aj v &ase manzelstva Zalovanych, iSlo by o
individualne zavazky Zalovaného 2., nie o spoloéné zavazky Zalovanych ako vtedajSich manzelov.
Ani trvanie manZzelstva, ani existencia, €i neexistencia BSM pocas trvania manzelstva nespdsobuju,
Ze prevzatim zavazku jednym z manzelov, vznika spoloény zavazok oboch manzelov. Zalovany 2.
pocas trvania manzelstva so Zalovanou 1. mohol bez jej suhlasu a vedomia platne uzavierat zmluvy
o penaznych pdzi¢kach tak so Zalobkyfiou, ako aj s tretimi inymi osobami, av8ak v Ziadnom pripade
tym nezavézoval aj Zalovanu 1. a nevznikol tym ani spolo&ny zavézok vogi Zalobkyni. Zalobkyha pritom
tvrdi uzavretie zmluv o p6zic¢kach, okrem rokov 2011 a 2013, aj v rokoch 2003 a 2006, t. j. v Case pred
uzavretim manzelstva Zalovanych v roku 2007. Tvrdenia a argumenty Zalobkyne smeruju vyluéne len
k majetku Zalovanej 1. a k majetkovym vztahom medzi Zalovanymi, nie k hmotnopravnemu naroku vo
veci samej, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Rovnako Zalovany 2. k naroku
1. Aj tvrdenia Zalovaného 2. smeruju vyluéne k majetku Zalovanej 1. a k udajne nevysporiadanym
majetkovym vztahom medzi nim a Zalovanou 1. Tvrdenia Zalovanej 1. o neexistencii ustnych a
hotovostnych pdzi¢kach su negativnymi skuto€nostami, ktoré sa z podstaty veci nedaju preukazovat,
preto Zzalovana 1. netvrdi Ziadne skuto€nosti, ktoré podliehaju dokazovaniu. Pre konanie o zaplatenie
Takymto spésobom Zalobkyfia neméze prenasat svoje dékazné bremeno na Zalovani 1. Zalovana 1.
pritom nadobudnutie svojho majetku vie riadne preukazat, avSak nie je pravny dbvod, aby tak robila
v konani, v ktorom si Zalobkyfia voc&i nej uplatfiuje fiktivnu pohlfadavku. Aj z dévodu, Ze poskytnutie
pbdzicky preukazuje vzdy veritel, v danej veci Zalobkyha, a teda dékazné bremeno v tomto smere
spociva vylu€ne len na nej, musi byt narok Zalobkyne o to hodnovernejsie osvedcCeny, pokial sa domaha



nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovany 2. sa ako Zalobca domaha v spore sp. zn. 14C/358/2019
na Okresnom sude v Dunajskej Strede urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a nariadenia
neodkladného opatrenia voci Zalovanému - spolo¢nosti cww group s. r. 0., v ktorej spoloCnosti je
Zalovana 1. jedinym spolo€nikom a konatefom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v tomto
spore zamietnuty, pri¢om Zalovany 2. pripojil k svojmu odvolaniu v danej veci listinny dokaz identicky s
listinnym dékazom, ktory predloZila Zalobkyha s podanim zo dfia 19.3.2020, a to potvrdenie Socialnej
poistovne, poboCky Dunajska Streda zo dfia 16.3.2020 ¢. 10807-2/2020-DS. Niet Ziadnej pochybnosti,
Ze postup zalobkyne a Zalovaného 2. je v konani o zaplatenie sumy 972.755,68 Eur a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia koordinovany a argumentacne zladeny, a to s cielom zablokovat
majetok Zalovanej 1. Zalovana 1. poukézala na to, Ze Zalobkyfou predloZené potvrdenie Socialnej
poistovne obsahuje osobné udaje Zalovanej 1., priCom je otazne, kto poziadal o vydanie tohto potvrdenia
a kam bolo doru¢ované a kto toto potvrdenie prevzal. Podla Zalovanej 1. tak jej osobné udaje mohli
byt poskytnuté nezakonne neopravnenym osobam, preto bude iniciovat' preSetrenie tejto veci organmi
¢innymi v trestnom konani pre podozrenie zo spachania trestného &inu neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podla § 374 Trestného zékona. Zalovana 1. tak trva na tom, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci neboli splnené hmotnopravne ani procesnopravne podmienky,
pricom neodkladné opatrenie nie je mozné ponechat’ nariadené len z dévodu, ktory vyslovil sud prve;j
inStancie, Ze ak Zalovana 1. nema umysel nakladat so svojim majetkom, tak jej neodkladné opatrenie
neméze prekazat, nakolko takéto odévodnenie sudu nembze obstat' a je ustavne neudrzatelné. Preto
Zalovana 1. navrhuje, aby odvolaci sud navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

12. K pisomnému vyjadreniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany 2., pricom uviedol, Ze narok Zalobkyne
povazuje v celom rozsahu za dévodny s tym, Ze Zalovana 1. kona tak, aby majetok nebol v pripade
exekucie dosiahnutelny, o ¢om sved¢i najma to, Ze niektoré nehnutelnosti napriek informativnym
poznamkam o prebiehajucich sudnych konaniach previedla na tretie osoby. Jej konanie smeruje k tomu,
aby sa nemusela podiefat’ na vrateni penazi Zalobkyni, ktoré si Zalovani od nej spoloCne pozicali.
Zalovana 1. pogas spolo&ného spoluzitia nikdy nepracovala a nenadobudla majetok v takej hodnote,
aby si mohla dovolit sama nadobudnut majetky v takej hodnote ako vlastni. V8etky financné prostriedky
zabezpedil zalovany 2., CiastoCne zo svojich aktivit a CiastoCne finan&né prostriedky ziskali spolu

predmetnou pdzickou. Zalovany 2. preto Ziada napadnuté rozhodnutie potvrdit.

13. K doplAujucemu podaniu Zalobkyne a k vyjadreniu Zalovaného, podala Zalovana 1. pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze podala Socialnej poistovni staznost v suvislosti s poskytovanim jej
osobnych udajov neopravnenej osobe. Zaroveri su skuto€nosti suvisiace s neopravnenym poskytnutim
jej osobnych udajov preverované aj prislusnymi organmi Cinnymi v tresthom konani. Pokial' ide o
vyjadrenie Zalovaného 2., v jeho vyjadreni nie je k okolnostiam vzniku samotného naroku ani zmienka.
Zalovany 2. doposial neuviedol ani raz Ziadnu konkrétnu vecnu alebo &asovu okolnost tykajucu

nasvedCovala tomu, Ze Zalobkyna Zalovanej 1. nejaku pefiazni sumu niekedy poZzi¢ala. Poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/24/2020 zo dia 26.5.2020 a dévodila, Ze pre uspesnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved&ené zakladné
skuto€nosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Strohé a ni¢im
nepodlozené tvrdenia Zalobkyne nie je mozné povazovat za osved€enie naroku na ucely nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanej 1. zakazal nakladat s jej majetkom. Narok, ktory si
neprevzala. V nadvaznosti na tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného 2. o prevadzani majetku zalovanou 1.,
Zalovana 1. podotkla, Ze poznamky o prebiehajucich sudnych sporoch vyznagené na LV ¢. XXX a LV
€. XXX sa tykaju inych sudnych sporov o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, iniciovanych
Zalovanym 2. , ktoré Zalovana 1. povazuje za ucelove, aby Zalovany 2. mal mozZnost’ dat’ vyznadit na
prisludnych LV poznamky o prebiehajucich sudnych sporoch. K prevodu nehnutelnosti na spol. CUBER
s. r. 0. doSlo pred podanim Zaloby o zaplatenie 972.755,68 Eur. Z vyjadreni Zalobkyne a Zalovaného
1. vyplyva, Ze ich postup v konani je dohodnuty a zladeny za ucelom zablokovat majetok Zalovanej
1. na zaklade fiktivneho dévodu, priCom neodkladnym opatrenim sud zakazal Zalovanej 1. nakladat’ s
jej vyznamnym nehnutefnym majetkom vratane obchodného podielu, ¢im doslo k vyraznému zasahu
do prava Zalovanej vlastnit majetok, ako aj prava podnikat a uskuto&riovat' zarobkovu &innost. Preto



Zalovana 1. trva na tom, aby odvolaci sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

14. Zalobkyna podala k vyjadreniu Zalovanej 1. a vyjadreniu Zalovaného 2. pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej 1. povaZzuje za Uc€elové v snahe jednak odviest pozornost od podstaty
veci, ktorou je vratenie pdzicky ako spoloéného zavazku Zalovanych a jednak v snahe vyhnut sa spineniu
uvedenej povinnosti. Skutonost, Ze Zalovanej 1. nebola doru€ena Zaloba vo veci samej vratane priloh,
nie je prekazkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sud vyhodnotil navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia a prilohy, ktoré Zalobkyfa k nemu pripojila za dévodny. Zalobkyha
pritom odkazom na Zalobu vo svojom navrhu iba upozorfiuje na to, Ze v predmetnej veci je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany uz v ramci prebiehajuceho konania. Doteraz sa Zalovana
1. ani raz nevyjadrila k neopomenutelnému dévodu pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je
preukdzané nakladanie z jej strany s nehnutelnostami, ktoré su predmetom samostatnych konani medzi
Zalovanymi v Case, ked vo vztahu k nim bola v evidencii katastra nehnutelnosti vyznaena poznamka o
prebiehajucich sidnych konaniach, ktorymi je uplatiiované vecné pravo. Zalobkynia tvrdi, Ze z finanénych
prostriedkov, ktoré poZzi¢ala spolo&ne Zalovanym, bol nadobudnuty spoloény majetok Zzalovanych, ktory
je toho €asu evidovany ako vyluéné vlastnictvo Zalovanej 1. Nie je pravda, ze argumenty Zalobkyne
smeruju vo vztahu k majetku Zalovanej 1., nakolko argumenty Zalobkyne smeruju k spoloénému majetku
Zalobkyna zhrnula, Ze doteraz je preukazany blizky vztah medzi sporovymi stranami, ked Zalovany
2. je synom zalobkyne a Zalovana 1. je jej byvala nevesta. Je preukdzana Zalobkynina disponibilita s
finanénymi prostriedkami, ktoré su predmetom Zaloby. Miniméalne jeden zo Zalovanym povaZuje narok
Zalobkyne za opravneny a povazuje ho za spoloCny zavazok Zalovanych. Je preukazané, Ze medzi
Zalovanymi existuju nevyrovnané majetkové vztahy, ktoré si ale zaloZili oni sami a Zalovana 1. do nich
vstupila dobrovolne. Zalovana 1. naklada s majetkom, ktory je predmetom sporov medzi Zalovanymi a to
napriek zapisu informativnych poznamok o prebiehajucich sudnych konaniach v katastri nehnutefnosti,
Zalovana 1. nevie, alebo nechce preukazat, akym spésobom nadobudla majetok, o ktorom Zalobkyria
pracovnom pomere Zalovana 1. nedosahovala taky prijem, aby nim kryla vlastné Zivotné naklady, nieto
e8te nadobudnutie majetku v hodnote niekolko 100.000,- Eur. Preto Zalobkyfa trva na tom, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil.

15. K vyjadreniu Zalobkyne a vyjadreniu Zalovanej 1., podal pisomné vyjadrenie Zalovany 2., v ktorom
uviedol, Ze pokial ide o predloZenie potvrdenia o dosahovanych prijmoch Zalovanej 1., tak tato
pocas ich spoluZzitia nikdy nepracovala, bola len formalne vedena ako zamestnanec v spolo¢nostiach,
prostrednictvom ktorych Zalovany 2. a jeho rodina vykonavali podnikatel'sku Cinnost. Tvrdenia Zalovane;j
1. nie su v sulade so skutoCnostou a dohodou Zalovanych ako byvalych partnerov a manzelov.
Financné p&zicky v celkovej vySke 972.755,68 Eur boli poskytnuté Zzalovanym spolo€ne. O vSetkych
tychto pbzickach Zalovana 1. vedela, suhlasila s nimi a niektoré aj sama preberala. Tieto finanéné
prostriedky pouZili Zalovani spoloéne na u&ely nadobudnutia spoloéného majetku. Konkrétne iSlo o
nadobudnutie pozemku v V., ktory neskdr vymenili za pozemok v U., na ktorom Zalovani postavili
dom, na ktorého stavbu im pozicala tiez Zalobkyfa. DalSie finanéné prostriedky Zalovanym pozicala
Zalobkyha na nadobudnutie obchodnej spolo€nosti Diligens Telum s. r. 0. a na rozbeh jej podnikatelskej
ginnosti. Dalej im Zalobkyria poskytla finanéné prostriedky na nadobudnutie nehnutelnosti v kat. uz. Y.
O vlastnictvo nehnutelnosti vedie Zalovany 2. so Zalovanou 1. niekolko sudnych sporov, v ktorych Ziada,
aby bol uréeny ako ich podielovy spoluvlastnik spolone so Zalovanou 1. Zalovana 1. si je vedoma tej
skuto€nosti, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky od Zalobkyne pochadzaju od tretich oséb a Zalobkyna ich
tiez bude musiet vratit.

16. Zalovana 1. podala k vyjadreniu Zalobkyne a Zalovaného 2. pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
ak zalobkyna vyvodzovala dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj zo skuto€nosti
obsiahnutych v Zalobe a jej prilohach, tak Zalovana 1. ako strana sporu, ktorej sud zakazal nakladat
s nehnutefnostami, ma v zmysle ¢l. 9 CSP pravo oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a méze k nim zaujat svoje stanovisko. Zalovana sa k otazke nakladania s nehnutelnostami
vyjadrovala. Tiez argumentacia Zalobkyne k preukazovaniu nadobudnutia majetku Zalovanou 1. je

nepodstatna a pravne bezvyznamna. Naopak Zalobkyria ma preukazat, Ze Zalovanej p6zicky skutone
poskytla.



17. Dalej sa k vyjadreniu Zalobkyne a Zalovanej 1. vyjadril Zalovany 2., priom uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovanej 1. je udelové v snahe vyhnut sa vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Cast pozicky
vo vySke 790.000,- Eur bola Zalovanym poskytnuta spolu s dohodnutym roénym trokom vo vyske 2% z
uvedenej sumy pocnuc diiom 1.9.2011, pri€om predmetny urok bol dohodnuty z dévodu, Ze aj financné
prostriedky, ktoré Zalobkyrna pouzila na uvedenu €ast' pOzi¢ky, boli poskytnuté s urokom vo vyske 2%
roéne. Urok vo vyske 2% je irokom dohodnutym medzi p. J. ako veritefom a spolo&nostou Dan-Corp,
s. r. 0. (v tom Case K-R-VIKK s. r. 0.). Hoci Zalobkyra ziskala od spolo€énosti Dan-Corp s. r. o. finan¢né
prostriedky spolu s dohodnutym trokom vo vySke 5% rocne, tento bol v zmluve uvedeny len formalne a
v rdmci blizkych rodinnych vztahov medzi sporovymi stranami boli dohodnuti na uro€eni vo vy3ke, ktora
zodpovedala Uroku, s ktorym Zalobkyria finanéné prostriedky ziskala od p. J.. Zalovany 2. uviedol, Ze na

jeho majetok bol vyhlaseny konkurz (sp. zn. 27K/4/2020).

18. Zalovana 1. podala k vyjadreniu Zalovaného 2., pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze pokial
Zalovany 2. tvrdi, Zze Cast p6ziCky vo vySke 790.000,- eur bola zalovanym poskytnuta s dohodnutym
urokom vo vyske 2% rocne, tak samotna Zalobkyha v podanej Zalobe tvrdi, Ze poskytla Zalovanym
pefiaznl bezro&nl pdzicku v sume 982.755,68 Eur. Zalovany 2. teda tvrdi vo svoj prospech skuto&nosti,

ktoré voci nemu netvrdi ani samotna Zalobkyna.

19. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 1. proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia nepodali.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej 1. je dévodné, a preto je potrebné napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenit
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakofko neboli splnené podmienky ani na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalovanej 1. predostreté v odvolani, ako aj vyjadrenia stran v odvolacom konani, bolo
posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vodi
Zalovanej 1. zalobkyriou poZzadované neodkladné opatrenie, spocivajuce v ulozeni zakazu Zalovane;j 1.
nakladat s oznacenymi nehnutelnostami a konkrétnym obchodnym podielom tak, Ze tieto neméze do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp. zn. 8C/16/2019 predat, darovat, prenajimat, inym
spbsobom scudzit, ani zatazit zaloznym pravom, zriadovat vecné bremena a dat ako zabezpeku.

22. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skonéeni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP zabezpefovacim opatrenim modze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (1). ZaloZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra (2). Vykon zélozného
prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznang sudnym rozhodnutim (3).

24. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

25. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

26. Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle ust.
§ 324 ods. 3 CSP podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim
podla § 343 CSP.

27. Zabezpec&ovacie opatrenia ma teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie
by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné,
samotny navrh musi zamietnut a to aj v pripade, Ze ostatné zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia su splnené.

28. Splnenie podmienky, Zze dosiahnutie u€elu nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim,
skuma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vZzdy a z Uradnej
povinnosti. Podmienku podfa ust. § 324 ods. 3 CSP mozZno povazovat za splnenu vtedy, ak je
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené, t. j. napriklad, ak navrhovatel nebude
uplatfiovat svoje pravo na penazné plnenie od diZznika (napr. pri uréovacej Zalobe, Zalobe na nepenazné
plnenie a pod.), alebo sa nebude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Primarne musi sud identifikovat' ucel, ktory navrhovatel svojim navrhom
sleduje, ked zabezpeovacim opatrenim zriaduje sud zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diznika, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela v pripade obavy z
ohrozenia exekucie. V individualnych okolnostiach pripadu nemozno vylugit aj nariadenie neodkladného
opatrenia aj z ddbvodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplathovani pefiaznej pohladavky, ak dosiahnutiu
sledovaného ucelu prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia brania iné konkrétne dovody, napr.
ak diznik nie je vlastnikom veci, prava, majetkovej hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit
zalozné préavo, pripadne rozhodujuce mdze byt tiez poradie pripadného zalozného prava.

29. Sud vsak nie je povinny, a to aj vzhfadom na skrateny a zjednoduSeny procesny postup pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z vlastnej iniciativy skimat splnenie
inych ako v8eobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného uc¢elu zabezpe€ovacim opatrenim.
Navrhovatefl by preto v zaujme vlastného procesného uspechu, mal uz v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sam osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného u&elu
zabezpelovacim opatrenim nie su splnené. Inak je potom nevyhnutnym, aby sud jeho navrh, ktorym
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia exekulcie na uspokojenie
penaznej pohlfadavky zamietol, s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zalozného prava podla
§ 343 CSP.

30. V danom pripade sa Zalobkyra Zalobou vo veci samej zo dfia 6.12.2019 domaha voci Zalovanym
1. a 2. zaplatenia penaznej sumy 972.755,68 Eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania z istiny od
1.1.2019 az do zaplatenia, a to titulom pohladavky zo zmlav o pdzi¢kach. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze ma obavu, Ze pripadna exekucia na uspokojenie
jej vysokej pefiaznej pohladavky by mohla byt ohrozena, nakofko Zalovana 1. naklada so svojim
nehnutelnym majetkom. Preto sa domahala, aby bol Zalovanej neodkladnym opatrenim uloZeny zékaz
nakladat’ so svojim Specifikovanym nehnutefnym majetkom ako aj obchodnym podielom. V podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 30.12.2019 Zalobkyra pritom neuvddza Ziadne
Specifické okolnosti, ktoré by branili dosiahnutiu sledovaného ucelu - odstranenia obavy z ohrozenia
exekucie pre vymozenie priznanej pefiaznej pohladavky, nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, na
predmetnych nehnutelnostiach, ¢i obchodnom podiele, ktorych vilastnikom je Zalovana 1. Pozadovany
zdkaz nakladat, sa pritom vztahoval na nehnutefnosti a obchodny podiel (majetkové pravo) vo
vlastnictve Zalovanej 1.

31. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni sice v ramci pravneho posudenia veci uvadza a cituje
ust. § 324 ods. 3 CSP, avSak otazkou, pre€o v danom pripade nie je dévodné sledovany u&el dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, neuvadza. Jednym a pritom zasadnym odvolacim argumentom Zalovanej
1. voci napadnutému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo, Ze v pripade, ak by Zalobkyria
hodnoverne osvedcila svoj narok vo veci samej, mohol sud prvej indtancie nariadit neodkladné opatrenie



len v pripade, Ze sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, ktoré ma
vzdy prednost, preto mal sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut, avSak sud prvej indtancie sa touto otdzkou nezaoberal a neodévodnil, pre€¢o nemohol
dosiahnut’ sledovany ucel zabezpeovacim opatrenim.

32. V danom pripade dospel odvolaci sud k zaveru odliSnému od sudu prvej indtancie, pokial ide o
dévodnost nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia. V predmetnej veci je nepochybné, Ze
Zalobkyha sa domaha na Zalovanych 1. a 2. zaplatenia pefiaznej pohladavky. Ide o vysoku perfiaznu
pohladavku, preto by Zalobkyria mohla mat dévodné obavy z ohrozenia pripadnej exekucie, &¢im aj
odbvodnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud je pritom toho nazoru,
Ze UuCel sledovany Zalobkyriou, je v tomto pripade mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim,
t. j. zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovanych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej 1.,
pripadne aj na jej obchodnom podiele, za dodrzania principu proporcionality medzi vySkou pohladavky
Zalobkyne a hodnotou danych nehnutelnosti, & obchodného podielu. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pritom Ziadne individualne okolnosti pripadu, ktoré by branili dosiahnutiu
fnou pozadovaného ucelu (odvratenie ohrozenia exekucie) zabezpefovacim opatrenim neuviedla. To
znamena, Ze aj ked by pripadne boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nebolo v predmetnej veci ddvodnym ho nariadovat, nakolko sledovany ucel bolo mozné
dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim v zmysle ust. 343 CSP. S poukazom na prednostnu alternativu
zriadenia zalozného prava, bolo teda dovodnym, aby sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vzhfadom na uvedené bolo dalej nadbyto&nym, aby sa odvolaci sud
zaoberal ostatnymi odvolacimi argumentmi Zalovanej 1., tykajucimi sa dovodnosti naroku Zalobkyne vo
veci samej.

33. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s jeho
opravnym uznesenim podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

34. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie bude konéit' (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP ).

35. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



