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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkynou JUDr. Emiliou Misenkovou v sporovej veci zalobcu: O. A., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX T., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.ro., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.615,56 takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100,-
eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
z prisudku, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 9.7.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1.615,56 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. 4Csp/6/2016
bol v postaveni Zalovaného. V uvedenom konani si terajSi zalovany uplatfioval vod&i Zalobcovi, ako
spotrebitelovi, narok na zaplatenie 4.015,56 eur s prisl. Okresny sud Stara Lubovria Zalobu v €asti o
zaplatenie 1.200,- eur, 1.063,04 eur a 136,96 eur zastavil a vo zvySnej €asti, t.j. o sumu 1615,56 eur
Zalobu zamietol. V uvedenom konani sud povazoval dohodnutd vySku uroku za vysoku, neprimerand,
v rozpore s dobrymi mravmi a z uvedeného dévodu povazoval zmluvu, v €asti dohodnutého droku, za
neplatnd. V tomto konani si Zalobca uplatfiuje ako spotrebitel primerané finanéné zadostucdinenie za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujuci funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze Zalobca bol spotrebitelom, ktory uspedne uplatnil porusenie jeho
prava na sude, doslo k splneniu hypotézy vysSie citovanej pravnej normy, preto poZaduje primerané
zadostucinenie vo vySke 1.615,56 eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor
bezdbvodne obohatit.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu. Poukéazal na skutoénost),
Ze v predchadzajucom sudnom konani, na zéklade ktorého Zalobca odévodiiuje svoj narok na primerané
finanéné zadostudinenie, sud Ziadnu zo zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve neur€il za



neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Taktiez uviedol, Ze vy8ka poZadovanej nemajetkovej ujmy v
sume 1.615,56 eur nebola Zzalobcom dostatoéne oddvodnena. Konstatovanie Zalobcu, Ze v konani
vystupuje ako spotrebitel a konanim Zalovaného boli poSkodené spotrebitel'ské prava zalobcu, nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané. Zalovany mé za to, Ze vyjadrenie Zalobcu, Ze Zalovany mal v imysle
sa bezdévodne obohatit, nie je pravdivé, ale iba hypotetické. Dalej poukazuje na to, Ze Zalobca
nezaplatil svoj dlh, ktory vyplyva z uverovej zmluvy, a preto Ziadat' v tejto situacii od Zalovaného
vyplatenie finanéného zadostucinenia za stavu, ked Zalobca je dlZznikom, nepovazuje za dbvodné.
Prave ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela v poslednej vete § 3 ods. 5 zakona uvadza Upravu,
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej,
¢i uz tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, ma pravo na finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.
Opatovne poukazal na skutoCnost, ze v predoSlom konani nebolo rozhodnuté o poruseni prava Ci
povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Zalobcom uplatneny
narok neuznava a uvedené konanie Zalobcu povazuje za zjavne bezlUspesné a Sikanézne uplatiiovanie
prava. Navrhol, aby sud Zalobu z dévodov absencie esencialnych podmienok konanie zastavil a zaviazal
Zalobcu na uhradu trov konania Zalovaného, alternativne, aby sud Zalobu Zalobu ako zjavne nedévodnu
zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznadili uCastnici konania, a to Zalobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznalenych stranami,
vyjadrenim Zalovaného a Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4Csp/6/2016-125 zo dfia 4.6.2018 v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., proti Zalovanému O. A., o zaplatenie 4.015,56 eur sud zastavil
konanie v €asti 1.200,- eur predstavujucej kapitalizované uroky a uroky z omeskania vo vyske 1.063,04
eur a v Gasti istiny vo vyske 136,96 eur. V prevysujlcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,74 %. V uvedenom rozsudku sud, okrem iného,
konstatoval, Ze dia 10.10.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.150,- eur, pri Urokovej sadzbe 19,00 %.
Sud povazoval dohodnutu vysku uroku za vysoku a neprimeranu. Z uvedeného dévodu mal za to,
Ze dojednanie takto vysokej ro¢nej urokovej sadzby nie je v sulade dobrymi mravmi, takto poskytnuta
odmena je neprimerana k pohladavke a preto je zmluva, v asti dohodnutého Uroku, neplatna. Uvedeny
rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 19C0/141/2018-152 zo dna 11.4.2019
(ktorym bol potvrdeny rozsudok sp. zn. 4Csp/6/2015 zo dha 4.6.2018 v jeho napadnutej ¢asti, okrem
vyroku |. o zastaveni konania a zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu) nadobudol pravoplatnost dia 2.5.2019.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej instancie pravne uzatvara:

6. Je nepochybné, Ze vy3Sie uvedena Uverova zmluva uzavretd medzi O. A. a prdvnym predchodcom
Zalovaného (Postovou bankou a.s.) diia 10.10.2011 je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z).

7. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

13. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vySku. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo uréi neprijatelnost zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, avSak podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, uvedené
zakonné ustanovenie nevyzaduje.

14. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany zalovaného doS$lo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finannych sluzbach je
odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dovodu, Ze sa vyZaduje bez platného

pravneho dévodu alebo ide o nekalu obchodnu praktiku, prip. neprijatefnd zmluvnu podmienku.

15. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy
zahrnul aj neprijatelnd zmluvnu podmienku - neprimerane vysokl Urokovu sadzbu. Zalovany sa na
zaklade zmluvy o uvere s takouto dohodou (v rozpore s dobrymi mravmi) snazil od Zalobcu ziskat
financie v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 4Csp/6/2015. Zalobca musel v uvedenom
konani aktivne branit svoje prava, vysledkom €oho bolo to, Ze po zastaveni konania v €asti, v ktorej bola
Zaloba Zalobcom (v tomto konani Zalovany) vzata spat, bola Zaloba v prevySujucej €asti (o zaplatenie
3.878,60 eur), z vysSie uvedeného dévodu, zamietnuta. V konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/6/2015
tak bol Zalobca Uspesny v rozsahu 76,3 % a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 52,74 %.

16. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spOsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan&né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo®).

17. V prejednavanej veci s prihliadnutim na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze zalovany siv
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/6/2016 uplatiioval voci Zalobcovi finanéné pinenie,
na ktoré nemal narok, a preto Zalobca bol nuteny aktivne chranit svoje prava. Zalobca sa svojho
prava v uvedenom konani uspedne domohol, ked na zéklade jeho aktivnej obrany sud konstatoval, Ze
neplatnost dohody o vySke urokov a Zalobu v prevySujucej €asti (po €iastoénom zastaveni konania z
dévodu spatvzatia Zaloby) zamietol. Na z&klade uvedenych skuto€nosti a vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni ma sud za to, Ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

18. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi
uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty a Zalobca sa
musel proti tomuto naroku aktivne branit pred sudom. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 4Csp/6/2016 sa zalovany domahal vocCi Zalobcovi zaplatenia sumy 4.015,56 eur. V &asti istiny vo
vySke 136,96 eur bola Zaloba vzata spat, po Ciastoénom spatvzati tak predmetom konania ostala suma
3.878,60 eur s prisluSsenstvom a ako uz bolo vy3Sie uvedené, v uvedenom rozsahu (v prevysujucej Casti)
bola Zzaloba zamietnuta. Zalobca sice pozadoval od Zalovaného primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 1.615,56 eur, avSak sud povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 100,-
eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Sud ma za to, ze
aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto



ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

19. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu
100,- eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela, ktoré
nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud prvej inStancie akcentuje
aj fakt, ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na
jednej strane len odradenie dodavatefa od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

20. Vo vztahu k namietke neodévodnenosti naroku vznesenej zalovanym sud prvej inStancie len na
margo konstatuje, Ze odévodnenost naroku je dana prinajmenSom samotnym uspechom v pévodnom
konani.

21. Je potrebné tiez akcentovat, Ze nemozno ,ukracovat” v tomto konani Zalobcu (v kontraktagnom
procese diZznika) od moznosti domahat sa primeraného finanéného zadostucdinenia. Napokon bol to v
tomto konani zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto porusil spotrebitelského prava, preto musi
znasat aj riziko Zalobného efektu, vietko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu
tzv. dominus litis.

22. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, dosledkom takéhoto
poruSenia je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné
zadostucinenie, ktorého vySka je vSak uz; na posudeni sudu.

23. Pre Uplnost sud uvadza, Ze sa nestotozriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze je potrebné Zalobu zamietnut
z dévodu, ze zalobca sa domaha priznania finanéného zadostudinenia v dvoch konaniach a to v tomto
konani vo vySke 1.615,56 eur a vinom konani (vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/26/2020)
vo vyske 500,- eur z toho istého zmluvného vztahu, a to zo zmluvy uzavretej dria 10.10.2011
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovaného. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v teraz
prejednavanej veci sa Zalobca domaha priznania finanéného zadostucinenia z dévodu, ze musel branit
svoje prava ako spotrebitel v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/6/2016, kde si
Zalovany uplatrioval vo&i nemu narok na zaplatenie sumy 4.015,56 eur a v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5Csp/26/2020 sa zalobca domaha finanéného zadostucinenia z dévodu, ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/14/2019 sa musel Zalobca ako spotrebitel domahat svojho
prava voci zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany prijal plnenia Zalobcu
nad poskytnutu istinu, pri€om iSlo o plnenia z neplatného pravneho dévodu. ISlo teda o dve samostatné
sudne konania, v ktorych Zalobca ako spotrebitel musel pred sudom v prvom pripade - ako Zalovany
branit svoje prava (vo veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 4Csp/6/2016) a v druhom pripade
ako Zalobca domahat sa svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia (vo veci tunajSieho sudu
vedenej pod sp. zn. 8Csp/14/2019). S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany Zalobcu nejde
o duplicitné uplatfovanie naroku, kedZe Zalobca musel ako spotrebitel aktivne branit resp. uplathovat
svoje prava v dvoch samostatnych konaniach pred sudom. Nie je snad ani potrebné pripominat,
Ze kazdé sudne konanie je stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, & moznosti
vzniku daldej nemajetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu.
Finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



26.V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania, éomu zodpoveda i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria méze sud
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avdak nie
v pozadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od ivahy sudu alebo znaleckého posudku.
Ako priklad uvadza dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti.
Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba
z prisudenej sumy. Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skiuma ¢o do pravneho zakladu a
nie ¢o do vySky priznaného naroku.

27. Kedze predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

28. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sume primeraného finanéného zadostudinenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



