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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci navrhovatela M. U., nar. XX. XX.
XXXX, B. T. D. XXX, proti osobe opravnenej z vyzivného T. U., nar. XX. XX. XXXX, S. G. XX, o navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26. 06. 2020 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo&i opravnenej - svojej dcére, ktora bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
6C/188/2003-26 dna 06. 04. 2004. Navrh odévodnil tym, Ze dcéra dovrsila vek 18 rokov a ukondcila
Studium na strednej Skole.

2. Opravnena ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze do 31. 08. 2020 bola Studentkou strednej odbornej
Skoly, momentalne si hlada pracu, ale Ziadnu sa jej nepodarilo najst. Povinnost zaevidovat' sa na urade
prace jej vznikla v septembri 2020.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opravnenej, oboznamenim sa s potvrdenim o uchadzani
sa 0 zamestnanie, potvrdenim o vyStudovani Skoly, vysvedCenim o maturitnej skuske, vyuénym listom
a dodatkom k vysvedgeniu, lustraciami v Socialnej poistovni a potvrdenim UPSVaR Velky Krti§, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vysluchu opravnenej vyplynulo, Ze dfia 15. 05. 2020 absolvovala maturitnu skisku v Stvorroénom
odbore grafik digitdlnych médii, pri¢om Studentkou prestala byt ku koncu augusta 2020. DAa 01. 09.
2020 sa zaevidovala na urad prace, kam sa uz dvakrat dostavila, pricom dalsi termin ma stanoveny
na 11. 01. 2021, kedy ma priniest’ potvrdenie o tom uchadzani sa o zamestnanie. O zamestnanie sa
doposial uchadzala u dvoch zamestnavateloch vo Velkom Krtisi, ktori sa venuju grafickej tlaciarni, okrem
toho mimo svojho odboru hlfadala zamestnanie cez internet na miesto upratovacky a ako predajca
pyrotechniky. Na internetové Ziadosti jej nebolo odpovedané a u predajcu pyrotechniky sa uchadzala
telefonicky tyZden pred pojednavanim, kde jej bolo uvedené, Ze hladané pracovné miesto uz obsadili.
Mimo okresu Velky Krti§ si opravnend zatial zamestnane nehladala, nakofko ma doma chord matku s
taZkou cukrovou a problémami s obli€kami. V spolo&nej domacnosti s opravnenou Zije okrem jej matky
aj mladsia sestra, kde opravnena pomaha svojej matke napr. tak, Ze odvezie sestru do skoly, upratuje
alebo robi nakupy. Matka opravnenej ma sice priatela, tento v3ak s fiou nevedie spoloénu domacnost,
travia spolu len vikendy, pri€om on ma tiez vlastnu rodinu a choru start matku, ktora je leziaca na posteli
a potrebuje od neho pomoc, a preto by nemohol prevziat starostlivost o matku opravnenej. Miera poklesu



schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost matky opravnenej je 75 %. Opravnena dalej uviedla, Ze ma
priatela, s ktorym v3ak nie je zosobasena, a preto on nema vodi nej vyzivovaciu povinnost. Po vysluchu
opravnena uviedla, Ze aktualne nema podanu prihlaSku na vysoku skolu.

5. Z potvrdenia o absolvovani Studia vyplynulo, Ze opravnena absolvovala Strednu odbornu Skolu, Polna
10, Velky Krti§ vykonanim maturitnej skusky drfia 15. 05. 2020, kedy jej bolo vydané vysvedcenie,
vyucny list a dodatok k vysvedCeniu o maturitnej skuske, vSetko v odbore grafik digitdlnych médii.
Z potvrdenia predlozeného opravnenou vyplyva, Ze opravnena sa dna 16. 11. 2020 uchadzala o
zamestnanie u zamestnavatela Miviva, s. . 0. so sidlom B. Nemcovej 43, Velky Krti§, ICO: 52 809 111,
kde zamestnavatel uviedol, Ze nema zaujem o jej prijatie. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze
opravnena nie je v siéasnosti zamestnana. Z potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ vyplyva, Ze opravnena je
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01. 09. 2020 a evidencia trva.

6. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi opravnenej bola upravena rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 6C/188/2003-26 zo diia 06. 04. 2004, ktorym bolo manzelstvo rodiov opravnenej rozvedené
a navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na vyZivu opravnenej vyzivnym vo vyske 500 Sk mesacne,
splatnych do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky opravnenej G. U., nar. XX. XX. XXXX, pocnuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

7. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého je plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Navrhovatel m& ako otec opravnenej voCi nej vyzivovaciu povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym opravnena nie je schopna samostatne sa Zivit, a preto pre uspesnost navrhu je potrebné
v konani preukazat, Ze opravnena uz tuto schopnost nadobudla. Sud s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/20/2020 zo dna 21. 10. 2020 poukazuje na to, Ze
posudenie otazky, €i v konkrétnom prejednavanom pripade dieta nadobudlo schopnost samo sa Zivit a
¢i v tom doésledku zanikla vyZivovacia povinnost vo¢i nemu je natolko individualne, Ze vo vztahu k nemu
sa neméze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pri€¢om v individualizovanom ramci
uréovania zaniku vyZivovacej povinnosti neprichadza do uvahy akékolvek zovSeobecrovanie, ale prave
naopak sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupovat
v kazdom $pecifickom pripade vzdy diferencovane bez striktiného zotrvavania v ur€itych hraniciach. V
tychto intenciach posudil sud trvanie vyZivovacej povinnosti prejednavanej veci.

8. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom spravidla trva, pokial sa dieta Studiom sustavne pripravuje
na svoje buduce povolanie, nakolko z dévodu Studia nie je schopné samostatne sa Zivit. Z vysluchu
opravnenej ako aj z potvrdenia o vyStudovani Skoly mal sud preukazané, Ze opravnena uspesne zlozila
maturitnu skusku a bol jej vydany vyuény list dfia 15. 05. 2020 na Strednej odbornej Skole vo Velkom
Krtidi, v odbore grafik digitalnych médii. Opravnend zaroven uviedla, Ze aktualne nema podanu prihladku
na vysoku Skolu. Opravnena sa preto v su€asnosti uz nepripravuje na buduce povolanie, a teda jej tato
prekazka nebrani, aby sa Zivila samostatne.

9. Od absolventa skoly vSak nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby sa hned nasledujuci den po
ukonéeni $tudia zaCal samostatne Zivit. K tomuto moze déjst az v pripade, ak si najde zamestnanie
trvalého charakteru s pravidelnym prijmom. Je zrejmé, Ze absolvent Studia si bude najprv hfadat
zamestnanie v odbore, ktoré vystudoval a ak tam nie je UspesSny, mozno od neho pozadovat, aby
si hladal zamestnanie aj v inom odbore. Tento proces, prirodzene, potrva urcity €as. Tu je potrebné
skumat’ individualne okolnosti kazdého jedného pripadu, teda aké su realne moznosti dietata najst’ si
zamestnanie po absolvovani Studia aj z pohladu objektivnych moZnosti existujucich v danom regiéne,
s danym vzdelanim so zohladnenim situacie na trhu prace, ako aj po zohladneni subjektivnych, teda
osobnych predpokladov na strane dietata. Vyzivovacia povinnost rodi¢a voéi dietatu tak zanikne az
v momente, ked sa dietatu poskytne realna moznost zamestnat' sa po zohfadneni vy$Sie uvedenych
kritérii.

10. Prava a povinnosti ob€ana, ktory skongil sustavnu pripravu na povolanie, upravuje aj zakon &. 5/2004
Z. z. Podla ustanovenia § 34 ods. 3 pism. c) a ods. 5 zakona €. 5/2004 Z. z. je povinny zaradit’ sa
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie najneskdr do 8 kalendarnych dni odo dha nasledujuceho po
skoné&eni sustavnej pripravy na povolanie. Sustavna priprava na povolanie v pripade strednej Skoly je aj
obdobim nadvazujucim na skon&enie Studia po vykonani maturitnej skiske najdihSie do konca Skolského



roka, v ktorom ob&an ukondil Stadium na strednej Skole v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 pism. a)
z&kona €. 5/2004 Z. z. Podfa ustanovenia § 34 ods. 6 zakona &. 5/2004 Z. z. je uchadza¢ o zamestnanie
povinny aktivne si hfadat zamestnanie a toto Uradu preukazovat v termine a mieste uréenom uradom.

11. KedZe opravnena v predmetnej veci ukondila strednu Skolu dria 15. 05. 2020, skon¢ila sustavnu
pripravu na povolanie v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 5/2004 Z. z. ukonéenim
Skolského roka 2019/2020, teda ku koncu augusta 2020, ako to uviedla vo svojom vysluchu. Od
nasledujuceho dha mala povinnost evidovat sa na urade prace a aktivne si hladat zamestnanie.
Z vysluchu opravnenej a z potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ ma sud preukazané, Ze opravnena tito
povinnost splnila ku diiu 01. 09. 2020, pric¢om jej evidencia doposial trva. Z vysluchu opravnenej osoby a
predloZzeného potvrdenia o uchddzani sa o zamestnanie taktiez vyplyva, Ze opravnena sa o zamestnanie
na zaklade pokynov Uradu prace riadne uchadza, kedze diia 16. 11. 2020 sa uchadzala o zamestnanie
u zamestnavatela Miviva, s. r. 0., avSak tento nemal zaujem ju prijat. Z vysluchu opravnenej dalej
vyplynulo, Ze sa okrem toho uchadza o zamestnanie u dvoch zamestnavatelov prevadzkujucich graficku
tla€iaren, teda v odbore, ktory vyStudovala a uchadzala sa aj o iné zamestnania, a to upratovacka a
predajca pyrotechniky, ktoré nesuvisia s predmetom jej Studia. Vzhladom na vykonané dokazovanie ma
sud za to, Ze opravnena zatial splnila vSetky zdkonné povinnosti, ktoré absolventovi stredoSkolského
Studia zakon uklada, a to zaevidovanie sa na Urade prace a aktivne hladanie zamestnania. Evidencia
opravnenej ako uchadzac¢a o zamestnanie trva od 01. 09. 2020, pri¢om do dfa rozhodnutia sudu ide len
o dobu 3 a pol mesiaca, o sud povazuje za primeranu doba na (neuspesné) hladanie si zamestnania.
Sud taktiez poukazuje na vSeobecne znamu skuto€nost, a to krizu spdsobenu pandémiou koronavirusu,
pre ktoru vo v8eobecnosti stipa nezamestnanost a nevytvaraju sa nové pracovné miesta, o objektivne
staZzuje moznosti opravnenej osoby sa zamestnat. Sud povaZuje za su€asného stavu za dévodné, Ze
opravnenad si nehfada zamestnanie mimo okresu bydliska, nakolko z jej vysluchu vyplynulo, Ze pomaha
v starostlivosti o svoju mladSiu sestru svojej matke, ktora je uznand za invalidni a ma zniZzenu schopnost
pracovat o 75 %.

12. V suhrne v3etkych individualnych okolnosti posudzovanej veci uvedenych v predchadzajucom
odseku ma sud za to, Ze vyZzivovacia povinnost navrhovatela voCi opravnenej doposial nezanikla.
Opravnena sice ukongila Studium na strednej Skole, avSak stale nie je zamestnana, a teda nie je schopna
sama sa zivit. Opravnena si zamestnanie aktivne hlada, spinila zakonné podmienky evidovania sa na
urade prace, pricom doba evidencie ku dfiu rozhodnutia sudu trva zatial len 3 a pol mesiaca, ¢o sud
povazuje za primeranu dobu po&as ktorej si opravnena mdze zamestnanie hladat. Aktualna pandemicka
situacia znizuje moznosti opravnenej najst’ si zamestnanie a jej rodinna situacia jej neumozfuje hladat
si zamestnanie mimo okresu Velky Krti§. Preto sud navrh navrhovatela zamietol.

13. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost chce zrudit hlavne kvoli tomu, Ze
vyzivné mu je strhavané exekuéne, pricom nema namietky opravnenej zatial prispievat, ak by ho v€as
informovala o tom, Ze si hfada zamestnanie, pripadne Ze je nadalej evidovana na urade prace. Obaja
ucastnici potvrdili, Ze navrhovatel si vyZivovaciu povinnost aktualne riadne plni. Sud poukazuje na to, Ze
pokial je bezné vyzivné riadne plnené a navrhovatel nema voci opravnenej zameskané vyzivné, mdze sa
domahat zastavenia exekucie v ramci exeku¢ného konania a nie je dévodné, aby z tohto dévodu podaval
navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Aktualna pravna Uprava umoZziuje povinnému v pripade
zaplatenia zameSkaného vyzivného vratane trov a vyhlasenia, ze bezné vyzivné bude dalej plnené
dobrovolne, poZiadat o odklad exekucie v sulade s ustanovenim § 61h ods. 1 pism. €) Exekuéného
poriadku a v pripade, Zze poCas troch mesiacov bezné vyZivné riadne plati, exekutor vyda v sulade
s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku upovedomenie o zastaveni exekucie.
V pripade, ak ide o exekuciu zagatu do 31. 03. 2017, mdze povinny v sulade s ustanovenim § 80
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 poziadat o zastavenie exekucie, ak sa zrazky
vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plnit dobrovolne.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konania nema ziaden z u¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



