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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcov: 1/ Marcela Jakubova, nar. XX.XX.XXXX, bytom: F. X,
XXX XX T., Statny obCan SR, 2/ Tomas Szép, nar. XX. XX.XXXX, bytom: F. X, XXX XX T., $tatny ob¢an
SR, malolety zastupeny matkou Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom: F. X, XXX XX T., §tatny ob€an SR, proti
Zalovanému: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - H.U., kore$pondenéna adresa: L. X, XXX XX F., §tatny
ob¢an SR, o nariadenie kontroly ulozenych obmedzeni nariadenych neodkladnym opatrenim, podla §
325 ods. 2 pism. g), h) CSP, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim &.k. 43C/32/2020 - 58

zo dna 28.10.2020 nariadenej povinnosti vo vztahu k zalobcovi v prvom rade technickymi prostriedkami
osobnym identifikaénym zariadenim kontrolovanej osoby a zariadenim varovania blizkosti kontrolovanej
osoby.

Il. Uklada zalovanému podrobit sa a strpiet inStalaciu technickych prostriedkov a za uvedenym ucelom
sa dostavit na Okresnom sude Bratislava | k probaénému a mediacnému uradnikovi neodkladne
najneskér do troch pracovnych dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢ené sudu dria 26.10.2020
domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie (dalej ,NO") voci Odporcovi, ktorym mu ulozi zakaz
pribliZzit sa k navrhovatefom na vzdialenost menSiu ako 100 metrov s vynimkou spolo€nej ucasti
Navrhovatefov v rade 1. az 4. a Odporcu na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na procesnych ukonoch organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v
priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov a zakaz, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktoval Navrhovatefov v rade 1.
az 4.

2. Sud uznesenim &.k. 43C/32/2020 - 58 zo diia 28.10.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym
odporcovi zakazal priblizit sa k navrhovatelom na vzdialenost mensiu ako 100 metrov s vynimkou
spoloénej uc€asti navrhovatelov a odporcu na procesnych ukonoch sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na procesnych ukonoch organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci
v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych procesnych tkonov, zarovern odporcovi
zakazal, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktoval
navrhovatelov.

3.V Case vydania navrhu na nariadenie NO sa Odporca nachadzal v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vazby v llave (dalej ,UVTOS a UVV") z ddvodu vykonu trestu odhatia slobody
(dalej ,TOS"), ktory mu bol v trvani 3 rokov uloZeny rozsudkom Krajského sud v Bratislave, sp. zn.



3To/78/2018 zo diia 12.12.2018 za spachanie predinu nebezpeéného prenasledovania podla ust. § 360a
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (dalej ,TZ") s
pouzitim ust. § 139 ods. 1 pism. c¢), § 138 pism. b) TZ, voci Navrhovatelke 1/.

4. Podanim zo dfia 16.01.2020 informoval UVTOS a UVV Navrhovatelku 1/ o tom, Ze Odporca mé koniec
trestu odnatia slobody vypoditany na der 05.11.2020.

5. Navrhovatefka dfia 12.11.2020 navrhla sudu, aby zékazy uloZzené uznesenim ¢€.k. 43C/32/2020 - 58
zo diia 28.10.2020 odporcovi podrobil kontrole technickymi prostriedkami v zmysle ustanovenia § 325
ods. 3 z&k. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 325 ods. 2 pim. g) a h).

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla
odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla
odseku 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 pismeno h/ sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo duSevna integrita m6zZe byt jej konanim ohrozena. Podfa odseku 2 pismeno g/ sa pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podfla odseku 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Ochranu prav a opravnenych zaujmov subjektov je mozné zaistit’ pred zaCatim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni formou neodkladného opatrenia, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
uCelom je iba do€asna uUprava pomerov je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery, ¢i exekucia bude ohrozena.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postacuje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved&enie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich



zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (sporov. napr. aj uznesenie NS SR
2 22.09.2010, sp. zn. 6Cdo 171/2010).

16. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢&l.
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 606/2013 z 12 juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda, alebo bezpenost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v
oddvodnenych pripadoch poskytnutd okamzita efektivna sidna ochrana. Obdobne ako pri neodkladnom
opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, musi mat sud za osved&ené ohrozenie telesnej
alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. V tom sa ucel neodkladnych opatreni podla pism. e) a pism. f) do ur€itej miery
prekryva. Kvalitativne poZiadavky na osvedcenie rozhodujucich skutoénosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

17. Vzhladom na to, Ze odporca sa v &ase vydania neodkladného opatrenia nachadzal v UVTOS a
UVV, nebolo G&elné na kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim (&.k. 43C/32/2020 - 58 zo dfia
28.10.2020) nariadenej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi v prvom rade podrobit odporcu kontrole
technickymi prostriedkami.

18. Sud sa pri svojom rozhodovani oboznamil s uznesenim &.k. 43C/32/2020 - 58 zo dha 28.10.2020,
z ktorého vyplyva, Ze odporca bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/78/2018 zo
dfia 12.12.2018 uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ TZ s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c/, § 138 pism.
b/ TZ voci Navrhovatelke 1/. Odporca pocas vykonu trestu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
dlhodobo pisomne a telefonicky kontaktoval Navrhovatelku 1/ napriek jej opakovanym vyzvam, aby sa
zdrzal takéhoto spravania, v tejto koreSpondencii sa Navrhovatelke 1/ nepriamo vyhrazal a zastrasoval
ju, obtazoval pisomnostami obsahujucimi aj milostny obsah a doZzadovania sa spolo¢nej buducnosti,
ako aj urazky, smerujuce voCi Navrhovatelke 1/, v éom Odporca pokracoval aj v ¢ase po vzneseni
obvinenia. Zo znaleckého posudku €. 60/2016 vypracovaného znalcom PhDr. C. Y., T.., znalec odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdégia dospelych, psycholégia sexuality, dopravna psycholdgia,
z ktorého dalej vyplyva, Ze u odporcu sa prejavuje abnormnd Struktirovanost osobnosti s prevahou
priznakov antisocialnej poruchy osobnosti, ktora je podla nadzoru znalca nemennd. Z anamnestickych
udajov Odporcu je zrejmé, Ze prejavov agresie je schopny. Prejavy agresie sa mdzu objavit aj nahlym,
prekvapivym spdsobom najma v dosledku nahromadenia vnutorného napétia a frustracie jeho osobnych
potrieb. Uvedené osobnostné charakteristiky Odporcu su trvalé a sprevadzaju ho v priebehu jeho celého
Zivota.

19. Vzhlfadom na skutognost, Ze odporca sa v minulosti opakovane dopustil umyselného protipravneho
konania, ktorym neopravnene zasiahol do prav a slobéd navrhovatelov a dalSich osdb, predchadzajuce
odsudenia odporcu su za zavazné trestné C&iny nasilného charakteru, za ktoré bol postihnuty
nepodmiene¢nymi trestami odfatia slobody, sud ma za to, Ze pre splnenie uc€elu nariadeného
neodkladného opatrenia je po prepusteni odporcu na slobodu potrebné nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a mal za to, Ze vo veci mali Uspech Zalovani, ktorym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
na Okresny sud Pezinok.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



