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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
D., zastupeny advokatom JUDr. Marianom Holym, so sidlom Advokatskej kancelarie B. Némcovej 1/A,
Brezno, proti zalovanému: WAGON TRADING spol. s r. 0., so sidlom Cabajska 10, Nitra, ICO: 31 657
940, zastupeny advokatom JUDr. Oldrichom Lejnarom, LL.M., so sidlom Advokatskej kancelarie Pri
zastavke 940/1, Kezmarok, o zaplatenie 5.000,- Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Brezno, €. k. 2C/43/2022-212 zo dna 19. 05. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 4.100,- Eur
(vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

II. Vo vyroku, ktorym bolo konanie o zaplatenie sumy 900,- Eur zastavené (vyrok |.), zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.100,-
Eur, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

2.1. Zaloba bola oddévodnena tym, Ze oddvodnil ako $koda, ktoru Zalobca utrpel na OMV tov. zn.
MERCEDES triedy C, ECV: D., ktorym prigiel diia 24.02.2020 do préce spologne s kolegom A. E., ktoré
v Case 5:45 hod. az 05:50 hod. vozidlo odstavil na uréenom parkovisku oproti vchodu do haly v aredl
byvalej mostarne Brezno. lhned po vstupe do budovy zaluli akési praskanie a silné zvuky, na zaklade
Coho zistil, Ze na motorové vozidlo spadol vysoky smrek a ostalo nepojazdné.

2.2. Zalobca ihned svojmu zamestnavatelovi K — SUPRA, s. r. 0. $kodu oznamil, pritom tento Zalobcovi
oznamil, Ze Skodu uplatni v mene Zalobcu pri vlastnikovi pozemku, na ktorom stal spadnuty smrek, teda
u Zalovaného. Neskér zamestnavatel informoval Zalobcu, Ze Zalovany ma na takéto Skodové udalosti
uzatvorenu poistku. Poistoviia UNIQA odmietla plnit, lebo uzavrela Skodovu udalost s tym, Ze k vzniku
Skody doslo v dosledku Zivelnej udalosti a svoje stanovisko nezmenila ani potom ako jej bol doru¢eny
meteorologicky posudok zo dfia 08.03.2021 o rychlosti vetra v lokalite Brezno drnia 24.02.2020.

2.3. Podla uvedeného meteorologického posudku zo dria 08.03.2021sa v danom Case sice na uzemi
Brezna vyskytoval silny vietor v narazoch az do 65 km/hod, ale neslo o suvisly, ale len narazovy vietor.
Ak teda bol vietor v danej lokalite a v danom ¢&ase o sile narazov do 65 km/hod., nejedna sa Zivelnu
udalost, za ktoru sa povaZuje az vichrica, teda vietor, ktory v narazoch dosahuje rychlost nad 75 km/hod.

3.1. Zalobca opakovane Ziadal o zaplatenie nahrady $kody aj Zalovaného, ktory mal na svojom pozemku
umiestneny volne rastuci strom a bolo jeho povinnostou sa o dreviny starat, najma zistovat, ¢&i strom,
ktory stoji v blizkosti obsluznej komunikacie, po ktorej sa pohybuju ludia peSo alebo motorovymi
vozidlami, neohrozuje Zivoty, zdravie alebo majetok. Je zrejmé, Ze strom sa vyvratil v Case silného vetra,



ktory nedosahoval ani silu vichrice. Zalobca parkoval vozidlo na mieste, ktoré na tieto Gcely vyhradil
zamestnavatel. Ak Zalovany tvrdil, Ze nemohol strom vyrubat bez suhlasu miestne prislusného organu,
bolo potrebné preukazat, Ze aspor podal na prislusny organ Ziadost o vyrub drevin. V ¢ase, kedy boli
vystrahy na vichricu sa mal o porasty na svojich pozemkoch starat, najma ako je oby€ajny smrek, ktory
je znamy tym, Ze ma plytké korene a nema riadnu stabilitu.

3.2. Aj ked strom nevykazoval poSkodenie alebo chorobu, bolo povinnostou Zalovaného ako vlastnika
pozemku zistit, & neohrozuje zdravie fudi alebo ich majetok. Je dana aj pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vznikom $kody. Ak by sa Zalovany riadne staral o porasty na svojom
pozemku, nemohlo by déjst k jeho padu a k vzniku Skody. Je pravda, Zze v &ase vzniku Skody vichrica
bola aj v okrese Brezno. To sa v8ak tykalo najma horskych oblasti okresu, nie samotného mesta. Prave
z toho dévodu si Zalobca vyziadal stanovisko od SHMU, ktoré preukazuje, Ze v samotnom meste Brezne
vichrica nebola.

3.3. Zalovany zanedbal svoju prevenénd povinnost zabranit $kodam na zdravi a majetku podla § 415
Obgianskeho zakonnika. Skoda vznikla padom stromu na motorové vozidlo Zalobcu, na ktorom bola
pred vznikom Skody vykonana v podstate generalna oprava viacerych asti a bolo v prevadzke asi len
Styri mesiace, priCom motorové vozidlo takejto znacky a typu sa na zaciatku roku predavalo za cenu
priblizne 5.000,- Eur, ktoru vysku si uplatiiuje Zalobca v tomto konani. S ohfadom na to, Ze vozidlo bolo
po oprave v skusSobnej prevadzke, nebolo eSte v evidencii DI Brezno prehlasené na Zalobcu. Napriek
tomu Zalobca ku dfiu 21.10.2019 uzatvoril zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca si dal urobit
nedlho pred vznikom Skody, ku driu 12.02.2020 vypoc&et Easovej ceny vozidla vo firme Autobazar Brezno,
podla ktorého bola cena vozidla 5 600,- Eur.

4. Vysluchom Zalobcu sud zistil, ze poSkodené vozidlo prevzal pan F. z A., ktory ho so zalobcom vymenil
za svoje vozidlo zn. Volkswagen, ktorého cena bola priblizne 2.500,- Eur. Za zvySky vozidla Zalobcovi
odpocital sumu 1.500,- Eur a zalobca mu nasledne doplatil 1.000,- Eur.

5.1. Zalovany uviedol, Ze protipravne konanie malo spogivat v porudeni jeho prevenénej povinnosti,
ktoru porusil tym, Ze bolo jeho povinnostou sa o dreviny na svojich pozemkoch riadne starat. Poukazal
na § 47 ods. 4 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny s tym, Ze nebol opravneny
strom vyrubat’ bez povolenia Mesta Brezno. Len samotna skuto€nost, Ze strom v désledku silného vetra
spadol nedokazuje, Ze Zalovany porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 47 ods. 2, ods. 4 pism.
d) zakona o ochrane prirody a krajiny. Predmetny strom nevykazoval Ziadnu nakazu, nebol napadnuty
Skodcami, neopadaval. Bol to zdravy zeleny strom a nebol Ziaden dévod ho dat’ vyrubat.

5.2. Bolo vSeobecne zndmou medializovanou skuto&nostou, Ze v dfioch 23.02.2020 a 24.02.2020
uzemie Slovenska zasiahla vichrica Julia, ktora sa zmenila na orkan, ktory napéachal obrovské
Skody. Predmetny strom nebol jedinym stromom, ktory dnia 24.02.2020 spadol. Aj Slovensky
hydrometeorologicky Ustav vydal varovania pred touto vichricou. Zalobca nekonal s naleZitou
obozretnostou, mohol a mal vediet, Ze v diioch 23.02.2020 az 24.02.2020 je hlasena pre okres Brezno
vichrica a bo vozidlo odstavil na mieste, ktoré nie je ur€ené na parkovanie v blizkosti stromu. Mohol
predvidat, Ze v pripade nepriaznivého po€asia méze dbjst k poSkodeniu vozidla, & uz padom stromu
alebo konarov.

5.3. Zalobca tiez nepreukazal vysku vzniknutej $kody. Sdm uvadzal, Ze vozidlo pred opravou kupil za
sumu 400,- Eur.

5.4. V naslednom pisomnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze predmetny smrek vyrastal spolo¢ne s
daldimi dvomi smreky na pozemku parcely €. C-KN XXX/XX, zapisanom na LV €. XXXX, ktorého
vyluénym vlastnikom je Zalovany. Zalobca zaparkoval na pozemku C-KN &. XXX/XX, zapisanom na LV
€. XXXXX, ktory sa vyuziva ako parkovisko a ktory pozemok je vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti K
- SUPRA s. r. 0. Povinnosti v zmysle ust. § 47 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny si mala plnit
spolo¢nost K-SUPRA s. r. 0., ktord ma v mieste Skodovej udalosti svoju prevadzkarer —vyrobnu halu a
zarovefl ma v uzivani k tejto vyrobnej hale prilahly pozemok, na ktorom doposial vyrastaju smreky, ktoré
su v starostlivosti spolo€nosti K-SUPRA s. r. 0., ktord uz v minulosti dala zrezat konare do vy3sky okien.
Starat sa o dreviny ma spolo¢nost K-SUPRA, s. r. 0. uZ len dévodu, Ze je zamestnavatefom, ktory ma
starostlivost’ o0 majetok, Zivot a zdravie osdb, ktoré vstupuju do vyrobného podniku, ma zodpovednost o
majetok svojich zamestnancov, ktorym umoziiuje parkovat pred vyrobnou halou.

6. Podanim zo diia 19.05.2023 vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 900,- Eur a okresny
sud so suhlasom Zalovaného konanie v uvedenej Casti zastavil. Predmetom konania zostal narok
Zalobcu o zaplatenie sumy 4.100,- Eur.



7.1. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal vo€i Zalovanému nahrady Skody, ktora mu
vznikla padom stromu na jeho osobné motorové vozidlo. Bolo nespornym, Ze Zalobca bol vlastnikom
motorového vozidla zn. Mercedes, ECV: D.. Diia 24.02.2026 v &ase okolo 5:45 hod. Zalobca zaparkoval
vozidlo v arealy byvalej mostarne Brezno na pozemku parc. €. E. XXX/XX vo vyluénom vlastnictve
spolognosti K-SUPRA s. r. 0., ktory pozemok je vyuzZivany ako parkovisko pre zamestnancov danej
spolo€nosti. Na pozemku parc. €. E. XXX/XX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného rastli tri smreky,
z ktorych jeden pri silnom vetre spadol na vozidlo Zalobcu a poSkodil ho.

7.2. Spornou bola otazka zodpovednosti Zalovaného za Skodu a tiez vyska Skody.

8. Okresny sud mal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného preukazanu tym, Zze spadnuty smrek ako
aj dal$ie dva doposial stojace smreky, rasti na pozemku Zalovaného parc. &. E. XXX/XX. Zalovany
nepredlozZil Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze spolo¢nost K-SUPRA s. r. 0., ktora je najomcom
pozemkov parc. €. E. XXX/XX, XXX/XX ( LV €. XXXX) uzivala ako spravca alebo najomca aj pozemok
parc. €. E. XXX/XX. Nevztahuje sa tak na fAu povinnost' starat’ sa o dreviny podla ust. § 47 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z. z., nakolko takuto povinnost' ma len vlastnik, spravca i najomca pozemku, ¢o ale
Zalovany nepreukazal. Zalovany porusil preventivnu povinnost vyplyvajicu z ust. § 415 Obg&ianskeho
z&konnika v pricinnej suvislosti s €im Zalobcovi vznikla na jeho majetku $koda, ktoru je Zalovany povinny
Zalobcovi nahradit.

9.1. Zodpovednost Zalovaného za Skodu na majetku Zalobcu mal okresny sud preukazanu tym, Ze
porusil zakonnu povinnost starat’ sa o dreviny na jeho pozemku v zmysle § 47 ods. 2 zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny a zaroveri v § 415 Obcianskeho zakonnika tak, aby nedochadzalo ku
Skodam, lebo neboli vykonané opatrenia zamedzujuce alebo znizujuce moznost vzniku Skody a pokial
uz 8koda hrozila, vykonat potrebné opatrenia. PoruSenie preventivnej povinnosti vyplyvajucej z ust.
§ 415 Obcianskeho zakonnika je dévodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obgianskeho zakonnika.

9.2. Spadnuty strom ako aj dalSie doposial stojace stromy su smreky obyc€ajné, vysSieho veku, €o
vyplyva z fotodokumentéacie, na ktorej je viditelné, Ze smreky rastu vysoko nad urover prifahlej budovy.
Bolo povinnost'ou Zalovaného zistovat' v akom stave je strom, napriklad aj to ¢i pripadne odola naporom
vetra a ak nie, mal vykonat opatrenia, aby nebol ohrozeny majetok, Zivot &i zdravie osdb pohybujucich
sa v ich blizkosti, a to najméa s poukazom na tu skuto€nost, Ze v tesnej blizkosti sa nachadza parkovisko
vyuzivané zamestnancami spolo¢nosti K-SUPRA s. r. o., €o bolo Zalovanému dobre zname.

9.3. Sud nezistil na strane Zalobcu spoluzavinenie na vzniku Skody, lebo Zalobca parkoval na mieste
uréenom na parkovanie a nemohol predvidat pad stromu. Na mieste nebolo dané upozornenie, z ktorého
by vodic€i parkujuci na parkovisku naproti rasticim drevinam mohli predpokladat nebezpecenstvo.

10. Okresny sud mal preukazant $kodu a jej vysku. Zalobca sice kupil motorové vozidlo len za 400,-
Eur, ale jeho opravou bolo vozidlo zhodnotené. Podla €asovej ceny vozidla zo diia 12.02.2020, t. j.
bezprostredne pred vznikom Skody malo vozidlo hodnotu 5.600,- Eur. Pre ocenenie vozidla postagovalo
odborné vyjadrenie, za ktoré sud povazoval Zalobcom predloZzené ocenenie vystavené Autobazarom
Brezno. UlozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.100,- Eur ako rozdiel medzi vSeobecnou
cenou vozidla v Ease jeho poSkodenia (5.600,- Eur) a hodnotou predanych zvy$kov vozidla (1.500,- Eur).

11. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 47 ods. 2 zak. &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, § 415, § 420 ods. 1, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu sud priznal uspesnejSiemu Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 64 %.

12.1. Zalovany vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie
v suvislosti s nevykonanim navrhnutych ddkazov a nedostatkom pasivnej legitimacie Zalovaného.
Neobstoji tvrdenie okresného sudu, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Jedinou pri¢inou padu
stromu bol silny vietor, C€ize neodvratitelna prirodna udalost, nie protipravne konanie Zalovaného.
Vylu€ne Zalobca mal preukazat, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost'.

12.2. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, ze by Zalovany porusil povinnost podla § 47 ods. 2 zak. &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak by si Zalovany nesplnil povinnost podla § 47 ods. 2
a redlne, nielen potencialne hrozilo riziko padu stromu, dopustil by sa Zalovany priestupku. Skodova
udalost’ bola predmetom vySetrovania, bola privolana policia a nepreukazalo sa, Ze by Zalovany, alebo



ktokolvek iny porusil uvedenu prevenénu povinnost. Samotna skuto€nost, Zze smrek ma plytké korene
neznamena, Ze vlastnici a uzivatelia pozemkov, na ktorych smreky rastu, maju povinnost’ strom vyrubat
(odstranit). Na vyrub stromu jen nutné povolenie Mesta Brezno. Podla rozsudku NS Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo 2508/2012: ,Vlastnik nema v zmysle generéalnej prevencie podla § 415 Obcianskeho
zakonnika absolutnu povinnost pocinat’ si tak, aby za vSetkych okolnosti bola vylu¢ena moznost
padu stromu“. Ku Skode doSlo v dbsledku silného vetra - nahleho vykyvu pocasia, ktory zapri€inil
vyvratenie stromu, ktory nevykazoval Ziadnu nakazu, poSkodenie, chorobu preto nedoslo ani k porueniu
prevenénej povinnosti.

12.3. Parkovisko, na ktorom zaparkoval Zalobca automobil, je vo vlastnictve spolo€nosti K-SUPRA s. .
0., sluzi vylu€ne tejto spoloénosti a jej zamestnancom, teda povinnost' v zmysle uvedeného ustanovenia
mala plnit vyluéne spoloénost K-SUPRA s. r. 0., ktora ma v mieste Skodovej udalosti prevadzkarer.
Spadnuty smrek rastol na pozemku, ktory je prifahly k vyrobnej hale vo vlastnictve spolo¢nosti K-
SUPRA s. r. 0. Na pojednavani vypoCuty svedok E. vypovedal, Ze k spadnutiu stromu doSlo v aredli s
K-SUPRA s.r. 0. Pozemok, na ktorom stal spadnuty smrek sa nenachadza na verejnom priestranstve,
ale v uzavretom areali, spravovanom spolo¢nostou K-SUPRA s. r. 0., ktora zodpoveda za bezpe€nost
v areadli, vratane stavu drevin. Z pravnej upravy vyplyva, Ze povinnost starat sa o dreviny nema len
vlastnik, ale aj spravca pozemku, bez ohfadu na to, kto je vlastnikom pozemkov. Spoloénost K-
SUPRA s. r. 0. méa teda prevenénu povinnost predchadzat hroziacim Skodam osdb, ktora do arealu jej
vyrobného podniku vstupuji. Zalobca ja svedok uviedli, Ze do prace prisli prvi, preto mohli zaparkovat
aj inde, napriek tomu parkovali v blizkosti smrekov a napriek tomu, Ze bol v uvedeny defi hlaseny silny
vietor.. Okresny sud odmietol vykonat’ navrhnuty dékaz ohliadkou na mieste Skodovej udalosti, ¢im by
sa potvrdili tvrdenia Zalovaného, Ze ku Skode doSlo v uzavretom aredli vyrobného podniku K-SUPRA
s. r. 0., ktory je pasivne legitimovany.

12.4. Zalovany dalej namietal zaver okresného stdu o vyske $kody v sume 5.600,- Eur vzhfadom na
Casovu cenu vozidla ku dfiu 12. 02. 2020. V Case 8kodovej udalosti bola ako vlastnik vozidla zapisana
ina osoba, od ktorej mal Zalobca vozidlo kupit eSte 17. 02. 2017 a podla preberacieho protokolu
boli uvedené vady nepojazdného vozidla, vyZadujuce vymenu a opravu oznalenych Casti vozidla.
V dbsledku opravy vozidla zakupeného Zalobcom za 400,- Eur a jeho uvedenie do pojazdného stavu
nedoslo k podstatnému zhodnoteniu, kedZe hodnota takto opraveného vozidla je na trhu niZSia, ako
u vozidla, ktoré nebolo havarované a komplexne opravované. Vymedzenie ceny nakladov potrebnych
na uvedenie do predoslého stavu v zavislosti od rozsahu poskodenia je otdzkou odbornou. Zalobca
Zaloval perniazné plnenie, preto vySka Skody predstavuje vySku nakladov, ktoré musia byt vynaloZzené
na uvedenie vozidla do predoslého stavu, t.j. cena opravy vozidla za predpokladu, Ze je to mozné
ahospodarne.. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, Ze vozidlo nebolo mozné uviest do predchadzajiceho
stavu, t. j. opravit. Okresny sud nemohol vychadzat z vypoctu Easovej ceny, vyhotovenej autoservisom.
12.5. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu v napadnutych vyrokoch zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne, alebo aby vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
12.6. V replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze sud musi mat preukazané, Ze nekonanie Zalovaného
spocCivajuce v tom, Ze sa o strom nestaral, bolo vylu€¢nou a rozhodujucou pri¢inou padu stromu, ¢o
Zalobca netvrdil ani nepreukazal. Ndjomna zmluva nie je jedinym pravnym titulom, na zaklade ktorého
mohla spolo€nost K-SUPRA s. r. 0. predmetné pozemky uzivat, takym je napr. bezplatné prenechanie
do uZivania. Za Skody spdsobené vecou vzdy v prvom rade zodpoveda uZivatel veci, resp. osoba,
ktora nad vecou vykondva dohlad a je druhoradé, na zaklade akého pravneho titulu tato osoba vec
uziva. Zalobca nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanym, no bol v pracovnopravnom vztahu so
spolognostou K-SUPRA s. r. 0., ktorda umoznila Zalobcovi parkovat' v blizkosti smrekov a ktora spolo€nost’
uzivala pozemok, na ktorom smreky vyrastaju. Pokial ide o prepojenie so zalovanym, spolo¢nost K-
SUPRA s.r. 0. mavlastny management, ktory ju riadi. Pravnické osoby maju vlastna pravnu subjektivitu.
Skodovu udalost riesil Zalobca so spoloénostou K-SUPRA s. . 0. a nie so Zalovanym a k sporu do$lo
az potom, ked poistovia odmietla pinit’.

13.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze otazkou zodpovednosti Zzalovaného za $kodu sa
sud prevej indtancie vysporiadal spravne. Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz, o odovzdani pozemku
vo vlastnictve Zalovaného do najmu spoloénosti K-SUPRA s. r. 0., preto je logické, Zze sud nevykonal
ohliadku na mieste samom. Pokial Zalovany namietal preukazanie Skody, samotny Zalovany nahlasil
Skodovu udalost’ poistovni a vozidlo Zalobcu bolo podrobené obhliadke, kedy zastupkyria poistovne
konstatovala, Ze naklady na opravu by presiahli hodnotu vozidla. Najva&si problém bolo zlomenie
prednej napravy. Technicka sprava bola Zalovanému predlozena. Poistoviia nespochybriovala vznik
Skody ani jej vySku, odmietla plnit z dévodu, Ze Zalobca nenesie za Skodu zodpovednost, pretoZe Skoda



bola spdsobena vy$Sou mocou. Zalovany pouzil argumentaciu poistovne. Ak mal zalovany pochybnosti
o vyske 8kody, mohol produkovat dékazy, ktorymi by hodnotu vozidla pred poSkodenim preukazoval.
13.2. Zalovany Ugelovo tvrdil, Ze nepoznal mieste pomery, s ktorymi sa oboznamil az po prvom
pojednavani 18. 01. 2023. O situacii v areali podniku mal Zalovany vedomost z dévodu, Ze od roku 2004
bol spolo&nikom spolognosti K-SUPRA s. r. 0., teda v personalnom prepojenim spolo¢nika a konatefla.
Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13.3. V replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze nie je pravdou, Ze spoloCnost K-SUPRA s. r. 0.
nespochybriovala svoju zodpovednost za Skodu. Naopak odkazala Zalobcu na uplatnenie nahrady
u Zalovaného. Skuto¢nost, Ze Zalovany poistil pozemok proti Skodam vo vlastnej réZii, nasvedcuje, Ze
si bol vedomy svojej zodpovednosti za Skody spdsobené porastom na pozemku.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe sud v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dalSie potrebné dokazovanie.

15. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze Zalovany porusil zakonnu povinnost’ starat sa
o dreviny na jeho pozemku tak, aby nedochadzalo ku Skodam, lebo neboli v€as vykonané opatrenia
zamedzujuce alebo znizujuce moznost vzniku Skody. Spadnuty strom ako aj dalSie doposial stojace
stromy su smreky oby¢€ajné, vy8Sieho veku, €o vyplyva z fotodokumentécie, na ktorej je viditelné,
Ze smreky rastu vysoko nad uroveni prifahlej budovy. Bolo povinnostou zalovaného zistovat v akom
stave je strom, napriklad aj to ¢&i pripadne odola naporom vetra a ak nie, mal vykonat opatrenia, aby
nebol ohrozeny majetok, inych os6b s poukazom na tu skuto€nost, Ze v tesnej blizkosti sa nachadza
parkovisko vyuZivané zamestnancami spolo¢nosti K-SUPRA s. r. 0.

16. Nebolo sporné, Ze spadnuty strom, ktory spésobil Zalobcovi 8kodu na majetku bol zdravy zeleny
strom, nevykazoval poSkodenie alebo chorobu, neopadaval. Nebolo sporné ani to, Ze v dfoch
23.02.2020 a 24.02.2020 uzemie Slovenska zasiahla vichrica, ktora sa zmenila na orkan, ktory napachal
obrovské Skody. Hrozba vzniku 3kody v désledku tohto prirodného javu bola vopred medializovana
Varovanie pred touto vichricou vydal Slovensky hydrometeorologicky Ustav aj pre okres Brezno.

17. Pasivna legitimacia Zalovaného ako osoby, ktora je povinna starat’ sa o strom rastici na pozemku je
sice preukazana vlastnictvom pozemku, ale Zalobca nepreukéazal, Ze doSlo k zanedbaniu prevencnej
povinnosti vlastnika pozemku v starostlivosti o drevinu na pozemku rasticu. Okresny sud vyvodil sice
spravne pasivnu legitimaciu z vlastnictva pozemku, na ktorom stal strom, ale zavinenie Zalovaného
ani pri¢innu suvislost medzi zanedbanim povinnosti Zalovaného a Skodou riadne nevysvetlil a bez
povSimnutia ponechal zistenie, Ze nebolo preukazané Ziadne poSkodenie stromu, ktory spadol.

18. Pokial nebolo preukazané, Ze by strom, ktory spdsobil Skodu, bol poSkodeny, nakloneny,
teda pokial teda Zalobca nepreukazal, Ze strom vyZadoval starostlivost, napr. v désledku choroby,
posSkodenia, veku, rozloZzenia koruny, polohy alebo prevadzkovej Cinnosti, ktora by vyZadovala
odstranenie stromu, potom z narazového vetra, ako nahodného prirodného javu a nemozno vyvodit,
Ze Zalovany zanedbal prevenénu povinnost a Ze v dbsledku toho vznikla Zalobcovi 8koda. DoterajSie
skutkové zistenia nasvedé&uju, Ze strom bol zdravy. Strom spadol v doésledku narazového vetra. NavysSe
aj poistoviia uzavrela Setrenie s tym, Ze k vzniku Skody doS$lo v dosledku Zivelnej udalosti.

19.1. Okresny sud Zalovanému pricital zavinenie iba na zaklade toho, Ze smrek, ktory ma plytké korene,
bol vysoky, z €oho mal Zalovany predvidat, Ze aj v désledku prirodnych javov (narazového vetra alebo
blesku) mohol takyto strom spésobit’ Skodu. Z ni€oho , zo Ziadneho odborného posudenia nevyplyva,
Ze by bol zalobca povinny odstranit strom iba z dévodu druhu (smrek), veku stromu, vysky, alebo Ze
susedny pozemok sa pouziva na parkovanie aut.

19.2. Zalovany dévodne namietal, Ze nezanedbal prevenéni povinnost starostlivosti o strom. Naopak,
vzhfadom na upozornenie SHMU o tom, Ze okres Brezno bol v ¢ase Skodovej udalosti skuto¢ne
ohrozeny silnym vetrom, mohol zanedbat prevenénu povinnost aj Zalovany a jeho zamestnavatel, ktory
umoznil parkovanie v dosahu padu stromu.

20. Zalovany svojou ne&innostou nedal priginu ku vzniku $kody a jedinou priginou vzniku $kody bol
prirodny Zivel, narazovy vietor, kedy sila vetra pdsobila v smere, ktory spdsobil pad stromu na



zaparkované auto Zalobcu. Z tvrdeni Zalobcu a dokazovania padu stromu zatial nevyplyva ani len to,
Ze Zalovany mohol predvidat miesto, kde strom spadne pdsobenim sily vetra a prave z toho dévodu
mal urobit’ potrebné preventivne opatrenia.

21.1. V doterajSom konani Zalobca nepreukéazal pri¢inna suvislost medzi 8kodou a zanedbanim
starostlivosti Zalovaného o strom. Bolo preukazané, Ze strom nespadol na vozidlo Zalobcu v désledku
vlastnosti stromu, choroby, alebo nebezpe&ného skonu, ktoré by vyZadovali individualnu starostlivost,
ale k padu stromu na miesto, na ktorom bolo zaparované vozidlo zalobcu doslo nahodou, prave
v désledku vonkajsich vplyvov, v dosledku u€inkov sily a smeru narazoveého vetra,.

21.2. Zavinenie Zzalovaného okresny sud vyvodil iba z toho, Ze strom, ktory spadol ndhodne, v désledku
u€inkov vetra a spdsobil Zalobcovi 8kodu, réstol na pozemku Zalovaného a nie z toho, Ze by Zalovany
skuto¢ne zanedbal starostlivost o tento strom a teda, Zze Zalovany mohol a mal predpokladat, Ze
uvedeny strom moZe spbsobit Skodu.

21.3. Inymi slovami, aj ked preventivhu starostlivost o strom zo strany Zalovaného predpoklada
z&kon o ochrane prirody a krajiny, dotknuty Zalobca musi preukazat, Ze strom starostlivost vyZadoval,
¢i uz orezanie koruny alebo spilenie stromu.

22. Preventivna starostlivost Zalovaného o strom nezbavuje povinnosti preventivnej povinnosti
predchadzania $kode ani na strane Zalobcu. Inak samotny poSkodeny nesie zodpovednost za nahodu,
ktora zataZuje toho, komu sa prihodi, lebo kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby Skoda na jeho alebo
cudzom majetku nevznikla. Tu totiz nejde o Skodu spojenu s prevadzkovou &innostou Zalovaného.
Zalovany sa dévodne branil tym, e Zalobca mohol predpokladat na zéklade v&asného varovania
ohlasené ucinky vetra a nemal sa spoliehat na miesto, ktoré obvykle pouzival na parkovanie svojho
OMV.

23. Vzhladom na uvedené skutonosti je odvolanie Zalovaného dévodné a v dalSom konani
bude okresny sud povinny zistovat zavinenie Zalovaného a pri¢innu suvislost medzi zanedbanim
preventivnej povinnosti a padom stromu, ktorym bola spésobena Skoda na majetku Zalobcu.

24. Pokial ide o namietanu vy3ku Skody, ktoru Zalobca preukazal potvrdenim autobazaru o asovej cene
vozidla ku diu 12. 02. 2020 (€. I. 132), odvolanie Zzalovaného nebolo dévodné, pretoZze z uvedeného
ocenenia je zrejmé, Ze pri stanoveni ceny bolo prihliadnuté na vymeny oznalenych Casti vozidla,
vychodiskovu aj technickd hodnotu vozidla. Skuto€nost, Ze v désledku opravy doslo k plnej obnove
funkénej hodnoty automobilu nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Pokial Zalovany namietal, Ze
opravou pdvodne nepojazdného vozidla, nadobudnutého za 400 Eur nebola obnovena obvykla trzna
hodnota vozidla, bol povinny predlozZit' taky dbkaz, ktory by uvedeny vypocet ceny vozidla a tvrdenie
Zalobcu o totélnej 8kode spochybnil, napr. tym, Ze pri oprave neboli pouzité funk&né originalne diely, ¢o
sa ale nepreukazalo.

25. Vo vyroku, ktorym okresny sud konanie o zaplatenie sumy 900,- Eur zastavil (vyrok l.), zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze v tejto Casti nebolo rozhodnutie okresného sudu
odvolanim dotknuté.

26. Okresny sud podfa vysledku konania vo veci samej, znovu rozhodne aj tom, &i a ktora strana sporu
ma narok na nahradu trov konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



