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Uznesenie

Okresny std Bardejov v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatskou kancelariou Advocate s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X, XXX XX
B. D., zastupenému Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
za UCasti Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS na strane povinného, zastupeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o vymozZenie pohladavky
vo vySke 864,36 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom
Jakubcom, ako nastupcom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. pod sp. zn. EX 4415/09,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuje.

[I. Sudnemu exekutorovi priznava narok na nahradu trov exekuicie voci opravnenému v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Povinnému priznava narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom spisanym pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. vo forme
zapisnice dna 25. 06. 2009 domahal vykonania exekucie voc&i povinnému na vymoZzenie 864,36 Eur
s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. v Bratislave sp. zn. SR 01075/09 zo dna 19. 05.
20009.

2. Dia 24. 07. 2009 dorugil sudny exekutor sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
s prilohami.

3. Okresny sud Svidnik dfia 24. 11. 2009 zaslal vyzvu opravnenému, aby predloZil Zmluvu o Uvere
C. 8402612 zo dha 22. 07. 2008 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty uver, nakolko je potrebné posudit sulad exeku€ného titulu so zakonom. Opravneny po
vyzve pripojil k navrhu na vykonanie exekucie aj zmluvu o uvere, v ktorej povinny je oznageny svojim
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a dal8imi udajmi. Popri oznageni povinného ako fyzickej osoby
nepodnikatela, je uvedené aj jeho oznacenie ako fyzickej osoby podnikatela vratane prehlasenia,
Ze finan€né prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania. Su€astou zmluvy su aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené opravnenym ako formular.



4. Okresny sud Svidnik zastavil exekuéné konanie uznesenim €. k. SK-3Er/386/2009-11 zo dfia 29.
03. 2010, proti ktorému opravneny podal odvolanie. Krajsky sud v PreSove toto uznesenie uznesenim
€. k. 18CoE/57/2010-31 zo dria 13. 07. 2010 zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie
a zaviazal ho, aby opatovne preskumal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul, &i nezisti rozpor so zdkonom alebo dobrymi mravmi.

5. Uznesenim &. k. SK-3Er/386/2009-34 zo dia 07. 03. 2011 Okresny sud Svidnik Ciasto¢ne zastavil
exekuéné konanie, a to v Casti tykajucej sa vymozenia sumy 320,65 Eur, v Casti tykajucej sa vymoZenia
uroku z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 598,84 Eur od 30. 10. 2008 do zaplatenia a v Casti
tykajucej sa vymozZenia trov opravneného vzniknutych v rozhodcovskom konani vo vySke 229,87 Eur.
Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o Ciasto€nom zastaveni exekucie zo dia 07. 03. 2011 podal
opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 18CoE/7/2014-55
zo dna 30. 01. 2014 tak, Zze napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie. V zavere odbévodnenia svojho rozhodnutia uloZil sudu prvého stupfia, aby posudil &i vztah medzi
ucastnikmi konania je vztahom spotrebitelskym. Zarovefi mu odvolaci sud uloZil povinnost preskumat’
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul
a ako prvym krokom sudu prvého stupnia bude rozhodnut, &i bude vydané poverenie exekutorovi.

6. Okresny sud Svidnik poverenim ¢. 5712102003 zo dria 17. 02. 2021 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., ktory ju vedie pod sp. zn. EX 4415/09 a ktorého
nastupcom je sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec.

7. Dia 14. 04. 2021 pravny zastupca povinného dorucil Okresnému sudu Svidnik prostrednictvom
sudneho exekutora podanie, ktoré sud vyhodnotil podfa obsahu ako navrh na zastavenie aj s navrhom
na odklad exekucie. Toto podanie oddvodnil tym, Ze iSlo o nekall praktiku opravneného, ktorymi svojich
obchodnych zastupcov instruoval, aby vyznacovali U€el iveru na zamestnanie, povolanie, ¢i podnikanie
a tymto bolo ich z&kaznikovi/spotrebitelovi zamedzené pravo doméhat sa spotrebitel'skej ochrany. Dalej
povinny v podani uviedol, Ze predmetny Uver pouzil pre osobnu spotrebu a nie na podnikanie a ziada
sud o poskytnutie ochrany , ktora mu prinalezi podla noriem spotrebitelského prava.

8. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®) /v plathom zneni/ ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

10. Podla § 391 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. V posudzovanom pripade bol ako exekuény titul predlozeny rozhodcovsky rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01. 06. 2009 a vykonatelnost dfia 04. 06. 2009. Z odbvodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze pohlfadavka vznikla na zaklade Zmluvy o Uvere. Vychadzajuc z
odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku, pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska dolozka uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru (uvedené ako stcast zmluvy) (dalej len ,VPPU®).

12. Pokial oprdvneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud nielen opravneny, ale povinny rieSit otazku, & rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovske;j
dolozky).Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a
to z ustanovenia§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekucny titul
nie je v rozpore so zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekulny titul vydal
organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nulitné, nevyvolavajuce Ziadne pravne uginky.



Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialnej vykonatelnosti. Vy$sie uvedené zavery vyplyvaju z
ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie z 10. oktdbra 2012, sp. zn.: 6Cdo
105/2011, pozri aj 3Cdo 122/2011, 3Cdo 146/2011).

13. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreté vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavretd alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Uvedeny pravny nazor vyplyva z ustalenej judikatury NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (uznesenie
z 10. oktébra 2012, sp. zn.: 6Cdo 105/2011).

14. Cielom legislativy eurdpskej unie a €lenskych Statov je zvySenie ochrany spotrebitefov. Spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakonna definicia vymedzuje jeden zo subjektov
spotrebitelskej zmluvy, pri€om dévodom zavedenia a konkretizacie subjektu vztahov ,obchodnych® -
spotrebitelskych v pravnom poriadku je zvyraznenie potreby ochrany tychto subjektov pred ,silnejSimi*
subjektmi. Dévody takejto potreby mozno hladat’ v charaktere priemerného spotrebitefla, ktory vstupuje
do pravnych vztahov najma pre aktualnu potrebu uspokojenia svojich spotrebitelskych potrieb. Ina
kvalita bdelosti sa vyZzaduje od zmluvnej strany v postaveni nespotrebitela a ina od spotrebitela. Sudnu
ochranu nemozno upriet ani menej bdelému, & skoro pasivnemu az lahostajnému spotrebitelovi.
Jeho ochrana je zaloZzena a rozsahom upravena zdkonom, preto mozno ochranit’ spotrebitela len v
obmedzenom rozsahu. Ak zakon stanovuje, Ze neprijatelnou podmienkou s dosledkom neplatnosti je
prave ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, potom stanovenie konkrétneho rozhodcu spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Sud konstatuje, Ze je potrebné rozhodcovsku dolozku so svojimi
dosledkami ozrejmit’ spotrebitefovi takym spbésobom a v takom €ase, aby si aj priemerny spotrebitel
uvedomil vazne dosledky zaloZenia pravomoci rozhodcovského organu, priCom doloZka nevyluci
a ozrejmi spotrebitelovi moznost vec prejednat v sudnom konani. Moznost alternativne si vybrat
rozhodcovské alebo sudne konanie sa musi javit naplnena vo vztahu k priemernému spotrebitelovi aj
fakticky.

15. Exekucny sud je povinny nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale v
ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania, prihliadat na zakonnost' prebiehajlucej exekucie a v pripade,
Ze zisti existenciu takej skuto€nosti, pre ktoru nie je mozné v dalSom vykonavani exekucie pokracovat,
je povinny exekuciu aj bez navrhu zastavit.

16. Vychadzajuc z uvedeného, exekuény sud ako prvé skumal €i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora mdéze mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka musi mat
pisomnu formu inak je neplatna, pricom pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzZiuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

17. Za tymto ucelom sa tunajsi sud opatovne oboznamil s obsahom spisu a zistil, Ze exekucnym
titulom v tomto exeku€nom konani je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. so sidlom v Bratislave €. k. SR 01075/09 zo dfa 19. 05. 2009. Tymto rozhodnutim
vznikol opravnenému voci povinnému narok na uhradu sumy vo vyske 918,80 Eur s prisluSenstvom, a
to na podklade Zmluvy o Uvere €. 8402612 zo dia 22. 07. 2008 (dalej len ,Zmluva o Uvere*), na zaklade
ktorej veritel /opravneny/ poskytol dlznikovi /povinnému/ aver vo vySke 331,93 Eur (10 000,00 Sk) a
diznik sa zaviazal vratit veritefovi poskytnuti sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 321,31 Eur (9
680,00 Sk), t. j. celkovo sumu 653,25 Eur (19 680,00 €), a to v 12.tich mesa&nych splatkach po 54,43 Eur
(1 640,00 Sk) po€nuc driom 25. 08. 2008 na ucet veritela. Po podani navrhu na zacatie rozhodcovského



konania do diia vyhotovenia tohto navrhu povinny zaplatil 54,44 Eur (1 640,06 Sk), ktora bola pouZit4
na Ciasto&nu uhradu sumy vo vyske 918,18 Eur (27 679,77 Sk), takZe zostatok sumy, ktor( opravneny
Ziada uhradit od povinného po zapocitani Ciastocnej uhrady je vo vySke 864,36 Eur (26 039,71 SKk).
Diznik zaroven prehlasil, Ze finanéné prostriedky Specifikované v zmluve mu boli poskytnuté na ucely
podnikania.

18. Dlznik bol v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom obd&ianskeho
preukazu a adresou trvalého pobytu, teda ako fyzicka osoba nepodnikatel a zaroven aj obchodnym
menom, adresou sidla, identifikacnym &islom a €islom Zivnostenského registra, teda ako fyzicka osoba
- podnikatel.

19. Sud z vys8ie uvedenych skutonosti ma za to, Ze dIznik nebol v predmetnej zmluve o
uvere identifikovany jednoznacne, t. j. nie je mozné spésobom nevyvolavajucim ziadne pochybnosti
jednoznacdne ustalit, Ze uver bol povinnému poskytnuty na ucely podnikania, pri¢om dékazné bremeno
zna8a veritefl a ten dosial sudu nepredloZil Ziadne listinné dokazy preukazujuce tuto skuto€nost. Z tohto
dovodu je potrebné nahliadat’ na diZznika /povinného/ ako na spotrebitela pozivajuceho ochranu podla
ustanoveni § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj predpisov o ochrane spotrebitela.

20. Podla § 70 zak. & 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len "zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®) v platnom
zneni, spotrebitefska rozhodcovska zmluva, Statut, rokovaci poriadok ani ostatné predpisy staleho
rozhodcovského sudu sa nesmu odchylit v neprospech spotrebitela od tohto zakona. PouZitie
Statutu, rokovacieho poriadku a ostatnych predpisov staleho rozhodcovského sudu nesmie viest k
znevyhodneniu spotrebitela oproti dodavatelovi.

21. Podla § 73 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v platnom zneni ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

22. Podla § 73 ods. 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v platnom zneni rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

23. Podfa § 12 ods. 6 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) /u€inného
do 31. 12. 2014/, zmluvné strany sa mézu dohodnut, Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie urcitému
stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského
sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case zacatia rozhodcovského konania pred tymto stadlym
rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.

24. Podla § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva mdéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

25. Podla § 4 ods. 2 ZoRK rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutad v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

26. Podla § 4 ods. 3 ZoRK nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozZno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

27. Podrla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (d'alej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zékonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

32. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

34. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

36. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava , alebo si inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

38. Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

39. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

40. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud nepochybne zistil, Ze povinny je a aj v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere bol spotrebiteflom, pretoZe nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej Cinnosti. Napriek tomu, Ze Zmluva o Gvere
obsahuje oznacenie povinného aj ako podnikatefa s vyznagenim, Ze ide o Uver na vykon podnikania,
sud tuto skuto€nost’ nepovazoval za relevantnu pre uréenie, Ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky
vztah, nakolko povinny je ozna€eny aj ako fyzickd osoba - nepodnikatel, pri€om v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (bliZzSie pozri nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07, ktory konstatuje, Ze: ,ak su v zmluve pouzité formulacie a
pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto
ich do zmluvy ulozil®, t. j. v prejednavanom pripade v neprospech opravneného.) Ustanovenie § 52
ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj ustanovenia ¢lanku
2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS nevyluduju, Ze by spotrebitel mohol vykonavat podnikatelsku
resp. obchodnu €innost, dokonca vyslovne pripustaju, Ze to tak mdze byt, vyluuju vSak aby osoba
pozivajuca status spotrebitela pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodne;j



¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Aj s prihliadnutim na znenie § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nemozno mat za preukazany nespotrebitelsky charakter predkladanej Zmluvy o uvere.
Z uvedenych udajov mozno dojst skor k predpokladu, Ze povinny predmetnt zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel a nie ako podnikatel, ked Udaje obsiahnuté v ramci oznacenia zmluvnych stran, ktoré by
charakterizovali povinného ako podnikatela su vofne dostupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra
alebo z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni, a naopak udaje charakterizujuce povinného ako fyzicku
osobu nepodnikatela, nie su verejne pristupné a je ich mozné zistit' len z dokladov priamo poskytnutych
povinnym napr. z ob€ianskeho preukazu. Zo Zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze verejna listina (napr. ob&iansky
preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy vyuZzita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, €i napr. ide
o tu istu osobu, ktora predloZila Zivhostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo
zahrnuté (vratane rodného &isla). Aj preto sa da predpokladat, Ze povinny (diZnik) v uvedenom vztahu
vystupoval ako spotrebitel. Ako je uvedené vySsie, z hladiska ochrany prav spotrebitela je rozhodujuci
skuto€ny ucel, na ktory bol uver poskytnuty. Dostatoénym preukazanim nie je ani uvedeny vSeobecny
udaj o poskytnuti uveru ,na vykon podnikania“, aj vzhladom na skuto&nosti, na ktoré dévodne poukazoval
povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie, a sice Ze sudnou praxou boli identifikované
mimoriadne pocetné pripady, kedy takyto udaj do zmluvy bol vyznaeny jedine a vyluéne za ucelom
vylu€enia zmluvy z reZimu spotrebitelskej ochrany, hoci uver bol brany na spotrebu, ako to v tomto
pripade tvrdi povinny. Std poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu SR I. US 232/2023-39 kde aj Ustavny
sud potvrdil zaver, Zze samotné vyznacenie v zmluve Ze ide o podnikatela a Uver na podnikanie nevylucuje
spotrebitelsku ochranu ked uviedol, Ze ,V zhode s najvy85im sudom aj ustavny sud opakuje, Zze samotny
Statut podnikatela nevylucuje spotrebitefski ochranu. Je potrebné vychadzat z tzv. skutoéného ucelu
zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt U€el formalne v zmluve deklarovany. Iba v pripade jasného
preukazania existencie skutoéného ucelu zmluvy a teda i zavazku mozno jednoznacne ustalit, &i ide
alebo nejde o spotrebitelsky vztah®. Tu opravneny ni¢ také nepreukazal. Sud podporne poukazuje
na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.9CoEk/1/20241 a 17CoEk/4/2023 kde za
rovnakych skutkovych okolnosti zmluvy opravneného uzavreté ,s podnikatefom, na podnikanie“ boli
vyhodnotené ako spotrebitelské. Samotny udaj ( Ze povinny je aj podnikatel) neposkytuje odpoved
na otazku aku konkrétnu suvislost s podnikatelskou €innostou povinného vObec uzavretie Zmluvy
0 Uvere ma, nie je dostatoénym preukazanim, Ze uver si povinny vzal na podnikanie, Ze finanéné
prostriedky pouZil na vykon jeho Zivhostenského opravnenia. S poukazom na vysSie uvedené sud
opravnenym predloZenu Zmluvu o Uvere, ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym,
jednoznane povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Obgiansky zakonnik v § 52 definuje spotrebitelskd zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre posudenie spotrebitelskej zmluvy
je najma skuto€nost, ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom
je, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky ovplyvnit. Zmluvy maju charakter formularov,
pricom nie je priestor na individualne dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoE/292/2015-31 zo dria 29. 04. 2016.

41. V posudzovanom pripade bol ako exekulny titul predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01. 06. 2009 a vykonatelnost dfia 04. 06. 2009. Z odbvodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze pohlfadavka vznikla na zaklade Zmluvy o Uvere. Vychadzajuc z
odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku, pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska dolozka uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru (uvedené ako stcast zmluvy) (dalej len ,VPPU®).

42. Z obsahu spisu sud zistil, Ze neoddelitelnou stéastou Zmluvy o uvere su VPPU, kde v bode
17 je zahrnutd aj rozhodcovskd doloZzka uzavretd medzi zmluvnymi stranami. Sud rozhodcovsku
dolozku preskumal, a to najma z tej stranky, ¢&i jej dojednanie nespdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom a & spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi.

43. V posudzovanom pripade sa rozhodcovska dolozka nachadzala v bode &. 17 VPPU. Podla tohto
bodu: ,vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska
a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel : Sa, viozka &. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®),



ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu.“ Nakolko rozhodcovskéa dolozka je su€astou Zmluvy o Uvere, ktora nebola medzi opravnenym
a povinnym uzatvorena vo forme osobitného dokumentu v pisomnej podobe, sud konstatuje, Ze tato
nebola uzatvorena v sulade so zakonom a nespifia poZiadavky platnosti rozhodcovskej dolozky v zmysle
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani.

44. Sud pri zistovani, €i nejde o nekall rozhodcovsku dolozku skuma vSetky ddlezité skutoCnosti,
ktoré vyvolavaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa. Za také okolnosti moZno povaZovat aj neprijatelné miesto rozhodcovského
konania, ktoré mdze odradit spotrebitefa od uplatnenia jeho prav. V danom pripade je miestom
rozhodcovského konania Bratislava a povinny ako spotrebitel ma trvaly pobyt prihlaseny v Roztokoch
3, Vysny Orlik.

45. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat
za platnu. Takto formulovana rozhodcovska doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemozfhuje spotrebitefovi zvolit
si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatefa. Spotrebiteflovi je
v danom pripade fakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej dolozky vyzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by v ramci kontraktacie do$lo k naplneniu zakona, a Zze by s odbornou
starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poudil povinného a nechal mu priestor
na rozhodnutie a volbu. Predtlaené poulenie opravneného v rozhodcovskej dolozke o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej dolozky sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych doésledkov
rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikatnym
kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o plati aj pre dany pripad (€l.
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska
doloZka uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena.
Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinny nemal mozZnost ovplyvnit ani obsah Zmluvy o
Uvere, ani rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat rozhodcovsku dolozku za zmluvnd podmienku
dojednanu individudlne. Pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky treba skumat’ o. i. aj to, Ci
nema charakter neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, t. j. spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela a nebola individualne
dojednana, rovnako ako v tomto pripade. Rozhodcovska doloZka nutila spotrebitefa podrobit sa
pravomoci rozhodcovského sudu, ¢im boli zneuzité prava spotrebitela dodavatelom. Rozhodcovsku
dolozku preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 39 a §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

46. Vzhlfadom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je
spbsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je
nepripustna, o je ddvodom na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.
Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

47. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



48. O naroku na nahradu trov exekucie vo vztahu k sudnemu exekutorovi sid rozhodol v sulade s §
9a ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku.
Tym, Ze opravneny viedol exekuciu na podklade nespésobilého exekuéného titulu, mozno uzavriet, Ze
z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a preto je povinny nahradit sudnemu
exekutorovi nevyhnutné trovy exekucie.

49. O trovach konania vo vztahu k opravnenému a povinnému sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 Civilného sporového konania, pretoZe rozhodovanie o trovach konania vo vztahu k tymto
ucastnikom konania nemozno dovodit’ z Upravy ustanoveni § 203 Exekuéného poriadku, pretoze tato
Uprava dopada len na vzajomny vztah opravneného a sudneho exekutora. KedZe opravneny zavinil
zastavenie exeku€ného konania, m& povinny narok na nahradu trov konania. ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko okrem jediného v3eobecného,
formularového podania nereflektujiuceho vébec konkrétne okolnosti tejto veci Ziadne iné podania di
navrhy s ktorymi by mohol byt spojeny vznik G€elnych trov v konani neprodukovalo ( § 251 a § 257
CSP), priom ochrana povinného je zabezpe€ena jeho zastipenim advokatom.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud rozhodol tak, ako je to uvedené v jednotlivych vyrokoch
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



