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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému L. A., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Nitre dfa 14.12.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. A., narodeny XX.XX.XXXX S. D., trvale bytom S. R., A. G. XXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

dria 19.10.2018 okolo 20:30 hod v Nitre na M. X. C.. X na parkovisku pred zimnym $tadiénom pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol N. O. tym spdsobom, zZe po predchadzajucom slovnom a fyzickom
konflikte poCas toho, ako N. O. vstaval zo zeme, ho jedenkrat kopol do hlavy, v désledku ¢oho N. O. stratil
vedomie, ¢im mu spdsobil posunutd zlomeninu jarmového komplexu, drobné epiduralne krvacanie s
drobnym loziskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo a otras mozgu a poranenie Siesteho
hlavového nervu a jeho obrnu, v désledku ¢oho doslo k vzniku zdvojeného videnia a pourazovému
rozsSireniu zrenice na pravom oku, ktoré zranenia si vyzaduju dobu lie€enia viac ako 6 tyzdnov,

teda

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

Za to mu uklada

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, v zmysle zasad podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a podla § 42 odsek

1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sid zr u § uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/4/2020 zo dfia 30.01.2020, pravoplatného vo i
obZalovanému dfia 14.02.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo ich zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, povinnost nahradit spdsobenu Skodu poSkodenému N.
0., narodenému XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX D., vo vyske 8.299,80 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, povinnost na hrad it spbsobenu Skodu poskodenej
spoloénosti Dévera zdravotna poistovia, a. s., so sidlom podporného centra Cintorinska 5, 949 01 Nitra,
ICO: 35942 436, vo vySke 689,98 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sid poSkodeného N. O., narodeného XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/X, XXX XX D., odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 23.10.2019 na L. A. obzalobu 1 Pv 727/18/4403 pre zlocin ublizenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona s tym, Ze samosudca tuto preskiimal a po oboznameni sa s listinnym materialom
rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obZaloby prokuratorom obzalovany L. A. v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu v obzZalobe prokuratora 1 Pv 727/18/4403 zo drna 23.10.2019.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obzalovaného L. A., svedka - poSkodeného N. O., svedka O.C.,Z. A.N.,Z. M. G., Z. F. G,,
Z.0.8.,Z. D. A, preéitanim znaleckého posudku znalca MUDr. S. A., PhD &. 108/2018 a znaleckého
posudku znalca MUDr. I. Z. €. 12/2019 a nasledne boli precitané listinné dokazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany L. A. (dalej len ,obzalovany®) vo svojej vypovedi uviedol, ze poSkodeného N. O. nekopol
tak, ako mu je kladené za vinu. V ten vecer, ked sa skutok stal, bol na hokejovom zdpase s matkou a
jej priatefom, obZalovany bol velmi opity a nepaméata si presne ako sa skutok stal, avSak ho mrzi, Ze
posSkodenému ublizil. Obzalovany tiez uviedol, Zze poSkodeny mal konflikt na Stadidne, niekto ho udrel,
ked si obZalovany iSiel von zapalit, strhla sa bitka a niekto mu dal pastou do tvare, naco sa zacal branit
a niekomu dal dvakrat pastou do tvare. Nasledne na miesto pribehli SBS-kari a vSetci sa rozutekali,
vratane obzalovaného. Obzalovany si nebol isty, €i on udrel poSkodeného, preto ho navstivil v nemocnici,
kde sa mu ospravedinil a iSiel domov.

Svedok - posSkodeny N. O. (dalej len ,poskodeny”) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, ze
s kamaratom - svedkom O. C. boli v inkriminovany den na hokejovom zapase, vela si z toho vecera
nepamata, nevie, i preto, Ze mal vypité, alebo to bolo nasledkom urazu, ktory utrpel. Pamata si, Ze stél v
skupinke 4 az 6 [udi, ked ho niekto udrel, potom si spomina ako ho SBS-kar drzal a viedol na toalety, aby
sa umyl, nasledne si pamatd, ako ho aj potom na Stadiéne 2 - 3 osoby udierali, dostal asi 10 ran do tvare,
nasledne isli pred Stadién a potom sa uz len prebudil v nemocnici. Nasledkom urazu bolo, Ze svedok
utrpel zlomeninu zigomatikomaximilidrneho komplexu, na €o bol operovany a ostala mu dilatovana
zrenica, €o sa prejavuje tym, Ze nereaguje na osy pravého oka, ma zhor8ené rozmazané videnie a oko
ma citlivé na svetlo. Tieto nasledky ho obmedzuju nielen v beznom Zivote, ale aj v praci. Dizka lietby
poskodeného trvala 2 mesiace. Podkodeny dalej uviedol, Ze ho obZalovany, dvaja kamarati a matka
obZalovaného navstivili v nemocnici, ospravedinili sa mu, hovorili mu, aby obZalovanému nepritaZil,
neklamal. PoSkodeny doplnil, ze ma za to, ze obzalovany sa rozbehol a utiekol, ked prisli SBS-kari nie
preto, Ze sa bal, Ze od nich dostane, ale preto, Ze v podstate utiekol z miesta &inu, Ze si uvedomil, Zze
nie€o zlé spravil.



Svedok O. C. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenym isli
na hokej, po pol€ase isli do bufetu, svedok sa na svoje miesto vratil skér a videl, ako okolo poSkodeného
vracajuceho sa z bufetu sa strhava bitka. Ked' svedok dorazil na miesto, po&ul obZalovaného povedat
.fad by som sa pobil, Skoda, Ze nemam masku na prekrytie tvare* a videl, ako SBS-kar vedie
poskodeného na WC. Uviedol, ze drzal poSkodenému veci, lebo ten iSiel von, kde videl, ze poskodeného
pri sacani hodili na zem a tento spadol na chrbat a ked sa iSiel dvihat zo zeme, naklonil hore hlavu a
ten, €o stal nad nim, ho kopol do hlavy, zboku tvare smerom k oku. Podkodeny v désledku toho stratil
vedomie, nereagoval a ten, €o ho kopol, sa zlakol a odiSiel. Na miesto privolali sanitku, t& odviezla
poskodeného. Svedok sa pytal SBS-karov, ¢i chytili toho, ¢o to poSkodenému urobil a uviedli, Ze ano,
nasledne na miesto prisla aj policia.

Svedok A. N. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vypovedal tak, ze s kolegom SBS-karom videli,
ako poskodeny, ktory sa nachadzal v sektore hosti, bol od krvi a nekontrolovane sa pohyboval. Zaviedli
ho na toaletu, aby sa umyl a tam priSiel obZalovany, ktory s poSkodenym zacal riesit, Ze mu obtazoval
priatelku. Oboch vyzvali, aby hadku ukongili, o sa vSak nepodarilo dosiahnut' a preto ich vyzvali, aby
opustili priestory Stadiéna. Vonku sa medzi nimi strhla poty¢ka, poSkodeny sa ocitol na zemi a ako vstaval
z0 zeme, obZalovany, s ktorym mal poskodeny potyCku, ho kopol do hlavy. Svedok to videl z kratkej
vzdialenosti, cca 5 metrov. Dalej uviedol, Ze s kolegami poskytli poSkodenému prvd pomoc, zavolali
sanitku a policiu. ObZalovany sa dal na utek, ale svedkovi kolegovia ho chytili. TieZ uviedol, Ze bolo
viditelné, Ze tak obZalovany, ako aj poSkodeny boli pod vplyvom alkoholu.

Svedok M. G. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze po€as hokejového
zapasu dostal ako SBS-kar hlasenie, Ze je nejaky problém. Ked priSiel na miesto, jeho kolegovia priviedIi
zo zachoda poskodeného, lebo bol od krvi. Dostal informaciu, Zze poSkodeného udreli, nakolko obtazoval
nejaku skupinku. Tato skupinka nadalej chcela riesit tato situaciu, ¢o svedok s kolegami nechceli dovolit,
preto ich vyviedli zo Stadidna von, kde hadka pokracovala. Svedok uviedol, Ze z malej vzdialenosti
cca 1,5 m videl konkrétne sa hadat obZalovaného s poSkodenym, obZalovany udrel poSkodeného a aj
napriek upozorneniam, aby prestali, obZalovany eSte udrel poSkodeného, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na zem a videli, ako obZalovany kopol na zemi leZiaceho poSkodeného do hlavy a chcel kopnut
znova. Svedok s kolegami razne zakro€ili, poSkodeny v tom €ase uz nebol pri vedomi, obZalovany sa
dal na utek a svedok s kolegom - F. G. sa pustili za nim a chytili ho a nasledne odovzdali policii. Tiez
uviedol, Ze obaja - obzalovany a posSkodeny boli pod vplyvom alkoholu.

Svedok F. G. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vypovedal, Ze spolu s kolegom SBS-karom - A. N.
si v8imli, Ze poSkodeny mal Usta od krvi, iSli za nim, ked k nim priSiel obZalovany, ktory im povedal, Ze to
on dal poSkodenému na Usta za to, Ze obtaZoval jeho frajerku. Nasledne zobrali poskodeného na WC,
aby si umyl krv z Ust, obZalovany s poSkodenym sa zac&ali natahovat, az ich vyviedli von zo Stadiona.
Vonku zacala strkanica, poSkodeny sa ocitol na zemi a ked sa zacal dvihat, obZalovany ho kopol do
tvare. V tom okamihu ako to zbadali, s kolegom - svedkom M. G. sa rozbehli za nim, nakolko sa dal
na utek, chytili ho a odovzdali policajtom. Svedok si bol isty, Ze ten, kto poSkodeného udrel do tvare,
neskoér ho aj kopol do hlavy a nasledne sa pokusil utiect, bola ta ista osoba, a to obZalovany. Vimol si,
Ze obZalovany aj poSkodeny boli pod vplyvom alkoholu.

Svedok O. S. (dalej len ,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze s priatelkou - D.
A. a jej synom - obZalovanym i$li na hokej, na ktorom videl, ako sa poSkodeny s niekym, ktory mu dal
ranu do nosa, handrkuju, na miesto prisli SBS-kéri a tahali ho von. ObZalovany bol s nimi, sem-tam
si niekde odbehol. Na konci hokeja sa dohodli, Ze pdjdu skér von a obzalovany ich po¢ka vonku. Kym
vonku fajcili, strhla sa tam bitka, volali obZalovaného, ten im vSak nedvihal a tak i5li domov. Uviedol, Ze
videl obZalovaného, Ze bol v hluciku fudi, kde bola bitka, Ze aj on utekal z miesta bitky, ale nevidel, Ze
by bol dal ranu poSkodenému.

Svedkyria D. A. (dalej len ,svedkyna“) po zloZeni prisahy vypovedala, Ze iSla na hokej so svojim synom
a priatefom - O. S.. Obzalovany bol striedavo s nimi a so svojimi kamaratmi. Nedaleko od nich si v&imla,
Ze sa strhla bitka, SBS-kari niekoho zobrali von. K nim priSiel obZalovany, pozerali spolu dalej hokej a
pred koncom im obZalovany povedal, Ze si ide zapalit, Ze ich pocka dole a Ze spolu p6jdu domov. Ked
boli pred Stadiénom, videla obZalovaného ako fajci pri dverach a Ze vonku je bitka. ObZalovany bol cely
¢as pri nich a nezapajal sa do bitky. Ked vybehli SBS-kari, vSetci vratane obZalovaného sa rozbehli pre¢



a SBS-kari chytili obzalovaného. Neskor svedkyfia s obzalovanym isli do nemocnice za poSkodenym,
chceli sa ho spytat ako s celou vecou suvisi obZalovany, poSkodeny sa im sam ospravedlfioval, Ze sa
incident stal, Ze obZalovaného vidi prvykrat a Ze nevie kto ho udieral.

Zo znaleckého posudku &. 108/2018 zo dha 21.11.2018 znalca MUDr. S. A., PhD vyplyva, Ze
poskodenému bola spésobena posunuta zlomenina jarmového komplexu s dvojitym videnim, ktora
si vyzadovala operaciu resp. napravenie zlomeniny. PoSkodenému aj po operacii pretrvavalo dvojité
videnie a ambulantne chodil na rehabilitaciu pre poruchu pohyblivosti pravej o¢nej gule. Na zaklade
vySetrenia vykonaného po uplynuti 7 tyZdhov po uraze bolo u poSkodeného zistené pretrvavajuce dvoijité
videnie s nemoznostou pohybu pravého oka do oboch stran, preukazalo sa aj poranenie okohybnych
svalov pravého oka. PoSkodeny tiez utrpel aj drobné epiduralne krvacanie s epiduralnym loZziskom
pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo a taktiez utrpel otras mozgu. Zlomenina a zranenia,
ktoré poSkodeny utrpel, vznikli s najva¢sou pravdepodobnostou Uderom silného predmetu, kedy islo
o silné nasilie, ktoré smerovalo do oblasti jarmovej (licnej) a pravej spankovej. Poranenia vznikli s
najvacsou pravdepodobnostou aktivnym nasilim, dderom tupého predmetu, mohlo ist o past zatvorene;j
ruky, pricom vzhladom na intenzitu nasilia a rozsah poranenia mohol byt poSkodeny kopnuty do prave;j
jarmovej (licnej) oblasti. Poskodeny nemal v uvedenej oblasti Ziadne poranenia so znamkami pasivneho
nasilia, o vyluCuje vznik poraneni pri pade. Poranenia poskodeného si vyziadali dlhu dobu lie€enia
(dIh8iu ako 42 dni), doba lieCenia, PN ako aj obmedzeni v beZnom spdsobe Zivota je dlhSia ako 6
tyZdiov. Poskodeny do 5 tyzdriov od Urazu mal bolesti pri hryzeni a nemohol hryzt tvrda potravu ale len
makku a kasSovitu, az do 7 tyZdhov po Uraze, kedy bol vySetreny znalcom, mal dvojité videnie, musel
prispdsobovat’ hlavu pri pohfadoch do stran, toto ho obmedzovalo v reakciach na okolie, v €itani, praci
s pocitaom a predpoklada sa strata prace poSkodeného ako operatora.

Zo znaleckého posudku &. 12/2019 zo dha 25.04.2019 znalca MUDr. I. Z. vyplyva, Ze v pripade
poskodeného ide o poranenie Siesteho hlavového nervu - nervus abducens, videnie viazne pri pohlade
doprava. V pripade takéhoto typu poranenia vznika pri pohlade doprava dvojité videnie, ktoré sa
zvyrazfiuje &im viac poskodeny hladi vpravo. Diagnéza parézy nervus abducens bola potvrdena aj
na zaklade neurologického vysetrenia. Pri€inou obfn okohybnych nervov su urazy hlavy a mozgu.
V zmysle predmetného znaleckého posudku taktieZz v dosledku parézy Siesteho hlavového nervu u
poskodeného nastalo poranenie oka, ktoré mozno charakterizovat’ ako vazne, konkrétne iSlo o poruchu
zdravia trvajucu dlhsi €as. Vzhfadom na rusivé dvojité videnie a potrebu kompenzaé&ného postavenia
hlavy poskodeny nemdze vykondvat pracu, kde je potrebna 100 %-né zrakova ostrost a binokularne
videnie, t. j. Sofér z povolania. V ¢ase znaleckého skiumania u poskodeného pretrvava dvojenie menSieho
rozsahu, zranenie nie je Uplne vylieCené, pretrvava $irSia zrenica na pravom oku, v désledku ¢oho
poskodeny mdze pocitovat oslnenie, svetloplachost a zhorSené zaostrovanie.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

Zo spravy o dychovej skuske vyplyva, Ze obZalovany L. A. mal dfia 19.10.2018 o0 21:02:47 nameranu
hodnotu 0,91 mg/L objemového alkoholu v krvi.

Zo spravy o dychovej skuske vyplyva, Ze poskodeny N. O. mal dfia 19.10.2018 o 21:46:02 nameranu
hodnotu 0,74 mg/L objemového alkoholu v krvi.

Z vycislenia lieCebnych nakladov Dbvera zdravotnej poistovne, a.s. zo diha 15.07.2019 vyplyva, Ze
lieCebné naklady poskodeného N. O. predstavuju sumu 689,98 eura.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany L. A. ma
evidované 3 priestupky, z toho jeden za zahalovanie tvare poc¢as Sportového podujatia a dalsi za hodenie
dveri do priestorov Sportového ihriska.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR obzalovaného L. A. vyplyva, Ze obzalovany bol
jedenkrat trestne stihany a odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 5T/4/2020 zo dha
30.01.2020, pravoplatnym voci obZalovanému dna 14.02.2020.



Z Lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia tykajuceho sa poskodeného
N. O. zo dia 12.05.2020 vyplyva, Ze bolestné, ktoré mu bolo priznané, bolo ohodnotené po&tom bodov
35 a stazenie spolocenského uplatnenia bolo ohodnotené po&tom bodov 400.

Zo ziadosti poSkodeného zo dha 29.09.2020 vyplyva, Ze ziadal opravu obodovania Urazu z nespravne
oznaCenych 435 bodov na 670 bodov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra €. k. 5T/4/2020-471 zo dia 30.01.2020, pravoplatného vo i
obzalovanému dna 14.02.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol pre spachanie precinu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) a odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona odsudeny tak, Zze mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, pricom vykon uloZzeného trestu mu bol podmieneéne
odloZeny s ur¢enim skusobnej doby 1 (jeden) rok.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil relevantny listinny material a po zhodnoteni vSetkych dékazov
ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud
alebo organy &inné v trestnom konani, vSetky vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Na zéklade takto vykonaného rozsiahleho
dokazovania sud zistil, Ze obzZalovany sa dopustil skutku uvedeného v skutkovej vete tohto rozsudku,
ked dna 19.10.2018 na parkovisku pred zimnym Stadiénom pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
poskodeného tym spdsobom, Ze po predchadzajucom slovnom a fyzickom konflikte po€as toho,
ako poskodeny vstaval zo zeme, ho kopol do hlavy, v désledku &oho poSkodeny stratil vedomie a
utrpel v dosledku takéhoto utoku obzalovaného posunutld zlomeninu jarmového komplexu, drobné
epiduralne krvacanie s drobnym loZiskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo, otras mozgu
a poranenie Siesteho hlavového nervu a jeho obrnu, v désledku ¢oho doslo k vzniku zdvojeného videnia
a pourazovému rozsireniu zrenice na pravom oku, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia viac ako 6
tyZdiov.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, pre€inu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému
umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi. Pritom podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona
tazkou ujmou na zdravi sa na uc€ely tohto zakona rozumie porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. V
zmysle § 123 odsek 4 Trestného zdkona poruchou zdravia trvajucou dih8i €as sa na ucely tohto
zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v
trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poSkodeného. V pripade ublizenia na zdravi v zmysle § 155 odsek 1 trestného zakona ide o
ustanovenie, ktoré postihuje zavaznejSiu formu ubliZzenia na zdravi z hladiska nasledku, tzv. tazku
ujmu na zdravi, pricom individualnym objektom, ktory je chrdneny tymto ustanovenim zakona, je ludské
zdravie, konkrétne vSetky funkcie ludského tela a jeho organov, ktoré su potrebné na riadnu €innost
Cloveka. Predmetom atoku je Zivé telo €loveka. Objektivnu stranku naplni ten, kto inému spbsobi tazku
ujmu na zdravi, ktorou sa rozumie vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktoré je taxativne
vymedzené v § 123 odsek 3 pismeno a) az pismeno i) Trestného zékona. V dotknutom pripade doslo
konanim obzZalovaného k spésobeniu poruchy zdravia poSkodeného trvajucej dlhsi ¢as. Subjektom -
pachatelom tohto trestného &inu méze byt ktokolvek a ked ide o subjektivnu stranku, konanie pachatela
si vyZaduje umyselné zavinenie. V zmysle citovaného ustanovenia, podmienkami takéhoto ubliZenia
na zdravi su spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, objektivha nutnost’ lie€enia, pripadne aj pracovne;j
neschopnosti v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych bol zavazne ovplyviiovany
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, precinu vytrznictva sa dopusti ten, kto slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného. Trestny &in je spachany v zmysle § 122 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami. Miestom pristupnom
verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neur&enych fudi a
kde sa tiez spravidla zdrZiava viac [udi. Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného
obcianskeho spolunazivania a verejného poriadku, ale taktiez Zivot, zdravie, Cest’ a majetok. Objektivna
stranka spociva v konani pachatela, ktory sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti



pristupnom, dopusti hrubej nesludnosti alebo vytrznosti, v konkréthom pripade tym, Ze napadne iného.
Kra€éovym znakom tohto trestného €inu je, Ze &in je resp. bol spachany verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom. Subjektom trestného &inu méze byt ktokolvek a z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie.

V predmetnom pripade bolo nepochybne preukazané, ze zo strany obzalovaného doslo k spachaniu
skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku. K zraneniam poSkodeného doslo na parkovisku pred
zimnym Stadiénom v Nitre na zaklade vytrZznickeho konania obZalovaného, kedy potom, ako mali
obzalovany s poSkodenym, obaja pod vplyvom alkoholu, slovny a fyzicky konflikt, napadol obZalovany
poskodeného tym spbdsobom, Ze poc€as toho, ako sa posSkodeny pokusal vstat zo zeme, ho obZalovany
kopol do hlavy, v dosledku €oho poskodeny stratil vedomie a utrpel tazkd ujmu na zdravi. To, Ze
obzalovany fyzicky napadol poSkodeného a spdsobil mu vySSie popisané poranenia a zdravotné
nasledky, preukazatelne vyplynulo z vypovedi viacerych svedkov, poSkodeného a taktieZ zo znaleckého
dokazovania. Sud obranu obZalovaného spocivajucu v tvrdeni, podla ktorého potom, ako sa pred
Stadidonom strhla bitka, sa branil a niekomu dal dvakrat pastou do tvare, nevie komu, ale Ze poSkodeného
nekopol tak, ako je mu kladené za vinu, vyhodnotil ako u€elovu. Sud tejto obrane neuveril z viacerych
dovodov. Jednak preto, Ze v jednej chvili sdm obZalovany priznal, Ze bol velmi opity, nepamatal si priebeh
udalosti, priznava, Ze niekomu dal pastou do tvare, dokonca pripustil, Ze mozno on ublizil poSkodenému,
preto ho aj navstivil v nemocnici a v inej chvili tvrdi, Ze neubliZil obZalovanému tak, ako mu to je
kladené za vinu. Sud ma za to, Ze takato obrana obZalovaného je nielen zmato¢na a nekonzistentna,
ale predovSetkym nasved&uje tomu, Ze je len u€elovo motivovana snahou vyhnut' sa odsudeniu. Taktiez
vypoved matky obZalovaného - svedkyne D. A. svedCi o jej snahe chranit svojho syna, navyse jej
vypoved sa ukazala ako ucelova, a bola vyvratena svedeckymi vypovedami svedkovA.N.,M.G. V.F. G,,
ktori bez akéhokolvek zavahania zhodne vypovedali o tom, Ze videli, Ze prave obzalovany kopol na zemi
leZiaceho poskodeného do hlavy, Ze po ich prichode sa z miesta pokusil utiect a potom, ako sa rozbehol,
ho chytili. Vypoved tejto svedkyne je vyvratena taktieZ vypovedou svedka druha O. S., ktory uviedol, Ze
obzalovany bol pred Stadiénom v hluciku fudi, kde bola bitka, pri¢om svedkyna tvrdila, Zze stél pri nich,
dokonca bola vyvratena priznanim samotného obZalovaného, ktory potvrdil, Ze bol u¢astnikom bitky na
parkovisku Stadidna. Vetci tito svedkovia spolu s obZalovanym potvrdili, Ze obzZalovany bol u¢astnikom
bitky, vypovede svedkov dokonca za uto€nika spésobiaceho zranenia poSkodenému oznadili konkrétne
obzalovaného, avSak svedkyna tvrdila, Ze videla obZalovaného, Ze bol cely €as pri nich a nezapajal sa do
bitky. Jej vypoved ani priestorovo ani asovo nezapada do vypovede ostatnych svedkov, ktory nezavisle
od seba a zhodne uvadzali to, kde a kedy sa obzalovany nachadzal a ¢o robil. Vypoved svedkyne preto
pre sud nie je vierohodna.

Vinu obzZalovaného hodnovernym spOsobom preukazuju predovSetkym vypovede ocitych svedkov, v
prvom rade A. N. V. F. G., ktori zhodne opisali, ako potom, ako sa v Stadione strhla bitka, viedli
poskodeného na toalety aby sa umyl, lebo bol od krvi, nakolko dostal od niekoho udery. Obaja svedkovia
presne opisali, ako tam za poSkodenym priSiel obZalovany, ktory chcel pokradovat v nasilnom rieSeni
konfliktu s poSkodenym. Vy&3ie uvedeni svedkovia aj so svedkom M. totoZne uviedli, Ze obZalovaného
a poskodeného vyviedli von pred Stadién, nakolko nechceli prestat v ich vzdgjomnom konflikte. Podla
vypovede tychto svedkov sa na parkovisku pred Stadibnom medzi obZalovanym a poskodenym strhla
bitka, ktora vyustila do toho, Zze obZalovany kopol do hlavy na zemi leZiaceho poskodeného, ktory
v dbsledku toho upadol do bezvedomia, obZalovany sa pokusil o utek, aviak svedkovia ho chytili a
odovzdali policii. Uvedeni svedkovia jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti oznaéili za uto¢nika,
ktory takto kopol poSkodeného, prave obzalovaného a totoZne uviedli, Ze to bol taktiez obZalovany, kto
mal konflikt s poSkodenym uz aj v priestoroch &tadiona. Svedok M. G. dokonca opisal, ako videl, Ze
obzalovany spbsobil poSkodenému uder, ktory predchadzal padu poSkodeného na zem a naslednému
kopnutiu do hlavy. VSetky tieto skuto€nosti pritom vypovedali svedkovia nezavisle od seba, totozne a
zhodne, ¢o nepochybne presvedcilo sud o pravdivosti ich vypovedi. Na tomto mieste sud podotyka,
Ze v pripade svedkov A. N., F. G. V. M. G. ide o svedkov, ktory v Case skutku boli pracovnikmi
zabezpecujucimi bezpe€nost a poriadok v ¢ase a mieste konania hokejového zapasu na zimnom
Stadidne, ani obZalovaného a ani poskodeného nepoznali, boli bez akéhokolvek pomeru k jednému
z nich, teda v ich vypovediach absentuje akykolvek motiv uvadzat’ nepravdivé tvrdenia tykajuce sa
predmetného skutku, €i uz v neprospech alebo v prospech obzalovaného &i poskodeného. Naopak je to
v3ak v pripade svedkyne D. A., ktorej evidentnym motivom je snaha chranit svojho syna - obZalovaného
a podla toho prispésobovat’ svoju vypoved, ktora je preukazatelne vyvratena ostatnymi spominanymi
svedeckymi vypovedami a ako uz bolo povedané, aj vypovedou samotného obZalovaného. Svedok



O. C. totozne ako vySsie uvedeni svedkovia opisal utok na poSkodeného, kopnutie do hlavy a utek z
miesta &inu, navySe tento svedok v priestoroch Stadiéna zretelne pocul obZalovaného vyslovit vetu ,rad
by som sa pobil, Skoda, Ze nemam masku na prekrytie tvare“. Vypoved svedka O. C. a tieZ ostatnych
svedkov podciarkuje aj skutocnost, Ze obZalovany je osobou, ktorej nie su konflikty a vytrznosti cudzie.
Sudu neuslo pozornosti, Ze v tejto trestnej veci, bolo obZalovanému doruéené uznesenie o vzneseni
obvinenia dfia 06.05.2019, s tym, Ze staznost’ proti uzneseniu bola zamietnuta prokuratorom 21.06.2019
a aj napriek tomuto, Ze je trestne stihany, sa dfa 25.08.2019 (priblizne dva mesiace) dopustil dalSej
nasilnej trestnej Cinnosti s obdobnym motivom €o potvrdzuje skutoénost, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra &. k. 5T/4/2020 zo dia 30.01.2020, odsudeny na trest odriatia slobody
podmieneéne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka do 31.01.2021 za spachanie predinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) a odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zadkona. ObzZalovany sa dokonca v minulosti dopustil priestupkov suvisiacich
s ucast'ou na Sportovych podujatiach, €o potvrdzuje vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov, podla ktorého sa obZalovany dopustil priestupku za zahalovanie tvare po&as Sportového
podujatia a taktiez za hodenie dveri do priestorov $portového ihriska. VSetky uvedené predchadzajuce
skutky svedcia o jeho precedentnom protispolo¢enskom a konflikthom spravani. Jednotlivé vypovede
svedkov do seba zapadaju a predstavuju logicky a spolahlivo preukdzany obraz o tom, ako sa
obzalovany dopustil skutku kladeného mu za vinu.

Okrem pocetnych svedeckych vypovedi usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku uvedeného
v skutkovej vete rozsudku aj skutoCnost, Ze on a jeho matka navstivili poSkodeného v nemocnici.
Podla slov obzalovaného z dbvodu, Ze si nebol isty, & on udrel poSkodeného, preto ho navstivil
v nemochnici, kde sa mu ospravedinil. Toto potvrdil aj samotny poSkodeny, ked uviedol, Ze sa mu
obzalovany v nemocnici ospravedInil a matka obZalovaného ho prosila, aby obZalovanému nepritaZzil.
Matka obZalovaného sice tvrdila, Ze poSkodeného navstivili v nemocnici, aby zistili o ma s celym
skutkom obZalovany spolocné, ¢o je podla nazoru sudu nielen absurdné, ale v désledku uvedeného
konania matky obZalovaného badat’ snahu o zistovanie toho, ¢o si poSkodeny zo skutku pamata, ale
predovSetkym jej snahu o ovplyviiovanie poskodeného. Poskodeny navy$e uviedol, Ze v nemocnici mu
obzalovany s jeho matkou povedali, Ze chytil za zadok nejaku Zenu, za €o sa im on mal ospravedInit, ¢o
si on nepamatal. Podla vypovede svedka A. N. je evidentné, Ze iSlo o priatelku poSkodeného nakofko
svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked bol s poSkodenym pred toaletami, priiel k nim obZalovany
a riesil to, Ze mu poskodeny obtaZoval priatelku. Uvedené bez akychkolvek pochybnosti nasvedcuje
tomu, Ze prave obZalovany bol ten, kto s poSkodenym mal konflikt, ktory obZalovany udrziaval a ktory si
vyZiadal ich vyvedenie na parkovisko zimného Stadiénu, kde poSkodenému spdsobil tazké zranenia a
dopustil sa skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Pravdivost vypovede poSkodeného potvrdzuje
nielen svedecka vypoved svedka A. N., ale taktiez skuto€nost, Ze poSkodeny sa nesnazil nasilu oznacit
obzalovaného ako uto¢nika, pravdivo uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, kto mu zranenia spdsobil
kopnutim do hlavy, avSak opisal navstevu obzalovaného v nemocnici a v kontexte suvislosti s priatelfkou
obzalovaného, ktori mal poSkodeny obtaZovat, sa tato vypoved javi ako déveryhodna a pravdiva.
NavySe vypoved poskodeného a vypoved svedka A. N. uvadzaju skutok do suvislosti, preukazuju
dovod, pre ktory konflikt medzi obzalovanym a poSkodenym vznikol na Stadiéne a pokracoval vonku na
parkovisku a ktoré usvedc€uju z jeho spachania obzalovaného.

Sud dava taktiez do pozornosti, Ze obZalovany v skuto€nosti spachanie skutku spociatku sice poprel a
vyhlasil, Ze je nevinny z jeho spachania, avSak vo svojej vypovedi uz uviedol, Ze je mozné, Ze on napadol
poskodeného, avSak si to z dévodu opitosti nepaméata, navySe ho navstivil v nemocnici, aby sa mu
ospravedinil. Tieto skuto€nosti potvrdené zhodnymi, usved&ujucimi a nezavislymi ocitymi svedeckymi
vypovedami jednoznane usvedCujucimi obZalovaného a zavermi znaleckych posudkov predstavuju
jediny logicky zaver sudu, a to odsudenie obZalovaného zo spachania skutku. Na tomto zavere nemeni
ni¢ ani snaha svedkyne D. A. o ochranu obzalovaného uvadzanim nepravdivych a pravdu skresfujucich
tvrdeni.

Vypovede svedkov su potvrdené taktiez vykonanym znaleckym dokazovanim, podfa ktorého poSkodeny
utrpel tazkd ujmu na zdravi, konkrétne poSkodeny utrpel zlomeninu jarmového komplexu, ktora si
vyzadovala operaciu resp. napravenie zlomeniny, pretrvavajuce dvojité videnie s nemoznostou pohybu
pravého oka do oboch stran, poranenie okohybnych svalov pravého oka, drobné epiduralne krvacanie s
epiduralnym loZiskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo a otras mozgu. U poSkodeného
iSlo o poranenie Siesteho hlavového nervu, v pripade takéhoto typu poranenia vznika pri pohlade



doprava dvojité videnie, ktoré sa zvyrazfiuje ¢im viac poskodeny hfadi vpravo. V zmysle znaleckych
posudkov tieto zranenia vznikli s najvaéSou pravdepodobnostou uderom silného tupého predmetu,
aktivnym nasilim, ktoré sa mohlo prejavit tak, Ze poskodeny mohol byt kopnuty do pravej jarmovej (licnej)
oblasti, pricom poskodeny nemal v uvedenej oblasti Ziadne poranenia so znamkami pasivneho nasilia,
¢o vylu€uje vznik poraneni pri pade. V dbsledku parézy Siesteho hlavového nervu u poSkodeného nastalo
poranenie oka, ktoré mozno charakterizovat ako vazne, konkrétne islo o poruchu zdravia trvajucu dlhsi
Cas. Poranenia poskodeného si vyziadali dlhd dobu lie€enia (dlhSiu ako 42 dni), doba lie€enia, PN ako
aj obmedzenie v beznom spdsobe Zivota bolo dihSie ako 6 tyZdhov, az do 7 tyzdfov po Uraze mal
poskodeny dvojité videnie, musel prispdsobovat hlavu pri pohfadoch do stran, toto ho obmedzovalo v
reakciach na okolie, v &itani, praci s po¢itatom. Znaleckym dokazovanim bolo taktieZz preukazané, Ze
poskodeny nemdze vykonavat pracu, kde je potrebna 100 %-néa zrakova ostrost’ a binokularne videnie,
t. j. Sofér z povolania.

Sud zhodnotil dokazy tak jednotlivo, ako i suhrnne a hoci obZalovany poprel, Ze by sa dopustil zlo€inu
ublizenia na zdravi a pre€inu vytrznictva, z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi svedkov
a znaleckého dokazovania, mal za preukazané, ze dna 19.10.2018 na zimnom Stadione v Nitre mali
obzalovany s poskodenym slovny a fyzicky konflikt, ktory viedol k tomu, Ze pracovnikmi bezpenostnej
sluzby - svedkami A. N.,, M. G. V. F. G. boli obaja vyvedeni na parkovisko zimného Stadiéna. Tak
obZalovany ako aj poSkodeny na parkovisku pokracovali v konflikte, ked sa poSkodeny v désledku uderu
ocitol leziac na zemi a ked chcel vstat, obZalovany ho v tom momente kopol do hlavy - do tvarovej Casti,
v désledku Eoho podkodeny upadol do bezvedomia a zo zeme uz nevstal. ObZalovany sa po tomto Utoku
dal na utek, av8ak svedkovia M. G. V. F. G. ho chytili a privolali policiu, ktorej obZalovaného odovzdali.
Obzalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému posunutd zlomeninu jarmového komplexu, drobné
epiduralne krvacanie s drobnym loZiskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo, otras mozgu
a poranenie Siesteho hlavového nervu a jeho obrnu, v désledku ¢oho doslo k vzniku zdvojeného videnia
a pourazovému rozSireniu zrenice na pravom oku, ktoré zranenia si vyziadalo dobu lie€enia viac ako 6
tyzdniov. Hoci obZalovany priamo nepriznal spachanie skutku, z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze sa dopustil skutku vy3Sie popisanym spdsobom, ktorym poSkodenému spésobil zavazné
zranenia, ktorych nasledky sa v Zivote poSkodeného prejavuju aj v su€asnosti.

Vykonanym dokazovanim sud teda dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu vytrznictva, ked
sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze na zimnom $tadiéne v
Nitre napadol poSkodeného. Tohto precinu sa dopustil v jednodinnom subehu so zlo€inom ubliZenia na
zdravi tym, Ze poSkodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi - posunutu zlomeninu jarmového komplexu,
drobné epiduralne krvacanie s drobnym loZziskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo, otras
mozgu a poranenie Siesteho hlavového nervu a jeho obrnu. Pre naplnenie skutkovej podstaty tychto
trestnych €inov sa vyZzadovalo umyselné konanie v zmysle ustanovenia § 15 Trestného z&kona, priCom
v danom pripade vzhfadom na to, Ze Utok obZalovaného smeroval na hlavu poskodeného, ktory bol
bezbranny a dvihal sa zo zeme, ako aj na intenzitu Utoku zo strany obZalovaného, konkrétne intenzitu
kopnutia, v désledku ktorého doslo k vzniku vy3Sie spomenutych zraneni, je nepochybné, Ze umysel
obzalovaného smeroval k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného. Sud preto konanie obZalovaného tak, ako
po stranke subjektivnej, ako i po strdnke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 odsek 1 Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného a po pravnej kvalifikacii jeho konania, sud pristupil k tvahdm o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného, podla § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného sud okrem vysSie uvedeného vychadzal v prvom rade z
trestnej sadzby urCenej pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného z&kona,
ktory umoziiuje za tento trestny Cin uloZit' trest odniatia slobody v rozmedzi 4 az 10 rokov. Pri ukladani



trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zékona, sud prihliadal na stupen zavaznosti
spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, na okolnosti, za akych do$lo k spachaniu
trestného Cinu, na ucel trestu, ako i na moZnosti napravy obzalovaného. Podfa § 38 odsek 2 a
odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti a v pripade, Ze prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
U obZalovaného nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, zato
bola zistena pritaZujuca okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, v zmysle ktorej obZalovany
spachal viac trestnych €inov. ObZalovany sa jednym konanim dopustil dvoch trestnych &inov, preto u
neho prichadzala do Uvahy aplikacia § 41 odsek 1 a odsek 2 Trestného zakona upravujuceho zasady
pre ukladanie uhrnného a suhrnného trestu. Podla tychto zakonnych ustanoveni ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, pri€om ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Nakoflko sud odsudzoval obZalovaného za spachanie
trestného ¢&inu, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok
za iny jeho trestny €in trestny rozkaz Okresného sudu Nitra &. k. 5T/4/2020-471 zo diia 30.01.2020,
pravoplatny voci obZalovanému dna 14.02.2020, ktorym bol obZalovany odsudeny pre spachanie
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) a odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona), riadiac sa
ustanovenim § 42 odsek 1 Trestného zakona, uloZil mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného
trestu. Sud riadiac sa nielen vy$3ie uvedenymi Uvahami, ale taktiez zvdZenim vSetkych relevantnych
okolnosti, prihliadnuc na spbsob pocinania obZalovaného a jeho nasledok, motiv a zavinenie /vo
forme priameho umyslu/, prihliadnuc tiez na osobu obZalovaného, na jeho doterajSi spésob Zivota, na
existenciu predchadzajuceho odsudenia, ako i na jeho pomery a moznosti napravy s tym, Ze suhrn vyssie
uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presvedc€eniu, Ze v danom konkrétnom pripade je potrebné
na obZalovaného pdsobit nepodmiene¢nym suhrnnym trestom odriatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov,
t.j. na samej spodnej zakonnej upravenej hranici.

Obzalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Zaroven, kedZe sud podla zasad uvedenych v ustanoveni § 42 odsek 2 Trestného zakona ukladal
obZalovanému suhrnny trest, zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/4/2020 zo dia 30.01.2020, pravoplatnym voci obZalovanému dna 14.02.2020, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
ich zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o nahradu $kody, sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, uloZil obZalovanému povinnost
nahradit sposobenu Skodu poSkodenému N. O., nakolko tento si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu
Skody a to za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla lekarskeho posudku za zranenia,
ktoré poskodeny utrpel, je podla zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o0 nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, bodoveé vyjadrenie odSkodnenia za bolest 35 bodov, €o s prihliadnutim na
hodnotu jedného bodu v r. 2018, t.j. 19,08 eura, &ini 667,80 eura a bodové vyjadrenie odSkodnenia za
staZenie spolotenského uplatnenia 400 bodov, ¢o s prihliadnutim na hodnotu jedného bodu v tom istom
roku, t.j. 19,08 eura, €ini 7.632,00 eur. PoSkodenému bol v tejto suvislosti priznany celkovy narok na
nahradu Skody vo vyske 8.299,80 eura. PretoZe poskodeny si uplatnil narok za bolestné vo vy$Som
bodovom ohodnoteni (670 bodov), ako bolo ustalené na zaklade lekarskeho posudku (435 bodov), bola
mu priznana nahrada Skody v rozsahu 8.299,80 eura a so zvySkom naroku bol v sulade s ustanovenim
§ 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazany na civilny proces.

V pripravnom konani bol riadne a v€as uplatneny narok na nahradu nakladov, ktoré vynalozila na liecbu
svojho poistenca - poSkodeného N. O. Dévera zdravotna poistovria a.s.. Na zaklade listinnych dékazov,
ktoré poSkodena strana v suvislosti s nakladmi lie€enia predloZila, sud postupoval podfa ustanovenia §



287 odsek 1 Trestného poriadku a obZalovaného zaviazal k nahrade tychto nakladov v rozsahu 689,98
eura, ktoré vznikli v priinnej suvislosti s jeho protipravnym konanim.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povazuje sud uloZeny trest za u€elom ochrany spolo€nosti,
napravy obZalovaného a z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci
zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



