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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci odsudeného H. J., nar. XX XX. XXXX

v W., trvale bytom W., J. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vdhom dfa 11.12.2020, v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Frétrika a
prisediacich Violy BakoSovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného H. J.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 28.08.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného H. J., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 29T/131/2018 zo drfia 15.11.2018 (&. I. 9), pre pokragovaci zlogin kradeze podia §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom

na § 138 pism. e) Tr. z&kona, na ktorého vykon nastupil diia 15.11.2018 a ktory ma

po zapocitani doby vazby (13.07.2018 - 15.11.2018) predpokladane vykonat dia 13.07.2021.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 4 (tyri) mesiace,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/150/2017 zo dna 30.01.2018 (€. I. 13) v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/150/2017 zo dfia 28.03.2019 o neosved&eni sa v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia (€. I. 15), pre precin podkodzovania cudzej veci podla § 246
ods. 1 Tr. zakona a pre pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zékona, ktory ma
predpokladane vykonat dria 13.11.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 13.09.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (8. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam
Vam hodnotenie k Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len
»vykonu trestu®), ktoru si podal odsudeny H. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom J. XXXX/XX, W..
Menovany je slobodny, ukonéené ma zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do
vykonu vézby bol dodany dia 14.07.2018 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Zilina (dalej len ,ustav Zilina*). Pogas vykonu vézby bolo jeho spravanie na pozadovanej Grovni.
Interné normy aj zasady slusného spravania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku dodrzZiaval.



Vo svojich osobnych veciach mal poriadok a Cistotu, hygienu dodrZiaval. Volny €as vyuzival hranim
spoloCenskych hier, €itanim knih a u€astou na vychadzkach. Do aktivit v ramci kulturno - osvetovej
¢innosti sa zapajal. Kontakt udrziaval formou koreSpondencie a navstev so svojimi sestrami. Dna
21.11.2018 zacal v Ustave Zilina vykonavat trest v minimalnom

stupni strazenia. Do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav
Dubnica“) bol premiestneny dna 04.12.2018. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny
do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného k
personalu v ustave Dubnica je sluSné. Nedostatky sa vyskytli v dodrziavani internych noriem v podobe
nedodrZiavania ustrojovacej discipliny, nenastupenia na vydaj stravy, uZivania nepovolenych liekov, za
¢o bol aj disciplinarne potrestany. Vo svojich osobnych veciach si udrzuje poriadok a &istotu. V kolektive
odsudenych konfliktné

situacie nevyvolava. K trestnej €innosti prezentuje kriticky postoj. Volny €as vyuziva zmysluplne. Venuje
sa Sportovaniu, sledovaniu televizie, Citaniu knih a Casopisov, pri€om vyuziva aj ponuku Ustavnej
kniZnice. Je €lenom Sportového kruzku. Z ponuky aktivit v ramci kultirno - osvetovej €innosti sa zapojil
do vedomostného kvizu a Sportovych sutazi. Pracovne zaradeny je na pracovisku s dohfadom v Ustave
Leoni 1. Jeho pracovna disciplina bola

s vynimkou jedného poznatku, kedy nedostato¢ne vyuZzival pracovny €as, na pozadovanej urovni.
Zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci neporusuje. V ramci ¢innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja do Cistiacich a upratovacich prac

v sektore. Kontakt nadviazal so svojimi sestrami formou koreSpondencie a telefonovania a navstev.
Program zaobchadzania je u odsideného zamerany najmd na dodrziavanie ustavného poriadku a
Casoveého rozvrhu dia, prijatie zodpovednosti za svoje konanie a uvedomenie si potreby zmeny spésobu
Zivota po vykone trestu. Dalej na zmysluplné vyuzivanie volného asu, zapajanie sa do $portovych aktivit
a kulturno - osvetovych Cinnosti

v Ustave a vyuzivanie fondu Ustavnej kniznice. Tiez na dodrZiavanie pracovnej discipliny

vV pracovnhom procese, zapajanie sa do ¢&innosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného a
udrZiavanie kontaktu so sestrami. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni CiastoCne
v Casti edukacia z dOvodu poruSovania internych noriem Ustavu. Ostatné ¢asti stanoveného
programu zaobchadzania plni. Pogas vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a jedenkrat
disciplinarne potrestany. Riziko socidlneho zlyhania u odsudeného je vysoké. Resocializaéna
prognoza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma opakované
pachanie zavaznejSej trestnej €innosti, nezamestnanost, nedostatoCny prijem, experimentovanie s
drogami, ustavna vychova &i nizke vzdelanie. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmieneéné
prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (&. |. 12) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany, z toho 4-kréat pre trestny €in kradeze. V pripade jedného zaznamu sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny (OS Trengin sp. zn. 2T/9/2017). V pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Martin
sp. zn. 1T/13/2017 sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 3T/150/2017. Vo vykone trestu je po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
od vypracovania hodnotenia nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil pravo nevypovedat.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na neodporuc&ajuce stanovisko Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani
sa prihliadne v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zdkona aj na to, v akom Ustave vykonava trest odratia slobody.
Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujdcich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Ako sud zistil u odsudeného boli zaznamenané viaceré nedostatky po€as doby vykonu trestu. Konkrétne
odsudeny nedodrzal ustrojovaciu disciplinu, nenastupil na vydaj stravy a uzival nepovolené lieky,
za €o bol aj disciplinarne potrestany. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimoéne a na zaklade
oddvodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného
poriadku odsudenym. Toto v8ak nie je pripad odsudeného, u ktorého boli zaznamenané viaceré
nedostatky. Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie vo
vykone trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.



V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konstatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného oakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skutoénost, Ze iba tazko mozno o&akavat
vedenie riadneho Zivota odsudenym v podmienkach na slobode, pokial sa u neho vyskytli viaceré
nedostatky v priebehu vykonu trestu odfatia slobody, ktoré skuto&nosti nenasvedcéuju o dosiahnuti
adekvatneho stupfia napravy. V pripade odsudeného negativne vyznieva aj vysoké riziko socialneho
zlyhania pri nepriaznivej resocializanej prognéze ako aj jeho trestna minulost, ked vo vztahu k
trestnému ¢&inu kradezZe predstavuje Specialneho recidivistu.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybiovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Zaverom sud dodava, ze pre praceneschopnost sudcu JUDr. Michala Fialu v ¢ase nariadeného
verejného zasadnutia vo veci konal a rozhodol zastupujici sudca v zmysle platného rozvrhu prace Mgr.
Michal Fratrik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



