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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: L. B., nar. XX XX.XXXX a N. S. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zast.
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky B.. V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, Z., pravne zast. JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokéatska kancelaria, so
sidlom Duklianskych hrdinov €. 2946/4, Malacky a otca L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Z., pravne
zast. Advokatskou kancelariou Hasala, s.r.o., so sidlom Driefiova 34, Bratislava, ICO: 47 244 224, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného a zmenu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Sad znizuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému L. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,-
eur na sumu 140,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci, vopred k
rukam matky, od 6.2.2020.

II.Sud znizuje vyzZivovaciu povinnost otca k maloletej N. S. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,-
eur na sumu 110,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred k rukam
matky, od 6.2.2020.

[ll. Sud uklada matke povinnost informovat otca vzdy ku 30 dfiu v mesiaci formou sms, alebo emailu o
podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletych deti.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi L. a N. S. nasledovne:

" S vynimkou letnych a zimnych prazdnin kazdy parny tyzden od Stvrtka 18 hod. do nedele 18 hod.,
miestom odovzdania a prevzatia deti je bydlisko matky.

" S vynimkou letnych a zimnych prazdnin si otec kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok prevezme deti o
13:30 v ich Skolskom zariadeni a odovzda matke o 19 hod. v mieste jej bydliska. (zo strany matky bola
podmienkou tejto dohody, ze deti sa budu stravovat v Skolskej jedalni a ak by mal. L. mal obed az o
13:30, tak sa otec zaviazal, Ze bude trvat na tom aby sa mal. najedol v Skolskej jedalni) Pokial’ mal. deti
v tychto dfioch nebudu v Skolskom zariadeni, tak matka odovzda mal. deti v mieste bydliska otca.

" Cez letné prazdnin sa mal. deti budu stretavat' s otcom od 1.7. 0 9 hod. do 14.7. 0 19 hod. aod 1.8 0
9 hod. do 14.8. 0 19 hod, miestom odovzdania a prevzatia deti je bydlisko matky.

" Cez zimné prazdnin sa mal. deti budu stretavat' s otcom kazdy parny rok od 24.12. 0 17 hod. do 30.12.
0 19 hod a kazdy neparny rok 24.12. od 9 hod. do 17 hod. a od 30.12. 0 9 hod do 6.1. 0 19 hod. Miestom
odovzdania a prevzatia deti je bydlisko matky.

V. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

VI. Tymto rozsudkom s a m e n irozsudok Okresného sudu Bratislava Il, & k. 49P/42/2014-16,
zo dna 03.11.2014 v Casti o vySke vyzivného na maloleté deti a v Casti zastupovania a spravovania
majetku maloletych deti.

VIIl. Vo zvySku sud navrh zamieta.



VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.02.2020 sa otec domahal zniZenia vyzivného na
maloletého L. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,- eur na sumu 100,- eur mesacne a maloletu N. S. B.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,- Eur na sumu 100,- Eur, od 05.02.2017. Zaroveh sa domahal zmeny
v zastupovani a spravovani majetku maloletych deti, upravy styku a taktieZ uloZenia povinnosti matke
informovat otca vzdy raz za tyzden formou sms, alebo emailu o podstatnych zalezitostiach tykajucich
sa deti.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/42/2014-16 zo dfa
03.11.2014, ktorym bolo uréené vyZivné na obe deti, ako aj upravené zastupovanie maloletych deti a
spravovanie ich majetku, uz v ¢ase jeho vydania nezodpovedal redlnemu stavu a medzi€asom nastala
podstatna zmena pomerov. Okrem toho mu matka umoznuje len velmi obmedzeny styk s detmi a sama
o vSetkom rozhoduje, pricom podstatné zalezitosti Zivota deti s nim ani len nekonzultuje. S matkou
maloletych deti sa zoznamil, ked mal 22 rokov. Uz vtedy podnikal v oblasti polygrafie, celkom sa mu
darilo, mal slusné prijmy. Neskor sa situacia zhorSila, vzhladom na zmenu situacie na trhu polygrafie. V
roku 2014 bol jedinym spolo¢nikom a zarover konatefom firmy G. B., M..L..T.., avSak na jeho obchodny
podiel bol vtedy vydany exekucny prikaz, nakolko nebol schopny splacat svoje zavazky. Jeho partnerka
bola na materskej dovolenke s dvoma detmi a presvedcila ho, aby si dali sidom urcit vyZzivné v €o
najvacsej vyske, ktoré bude nedotknutelné v pripade, Ze by sa mu Cokolvek stalo. Z toho dévodu matka
podala navrh na uréenie vyzivného vo vyske 700,- eur na obe deti. V navrhu matka vtedy uviedla, Ze
spolu neziju a Ze na vyzivu deti Ziadnym spdsobom neprispieva. Hoci jeho prijmy nedosahovali sumu 20
nasobku zivotného minima, suhlasil s uréenou sumou na vyzivné. S matkou spolu Zili v jednej domacnosti
az do jula 2017, teda eSte 2,5 roka po pravoplatnosti rozsudku. V tom Case sa staral o svoje dve
biologické deti, ale aj o starSiu dcéru matky z jej predoSlého vztahu (Y.), na ktoru jej biologicky otec platil
vyzivné iba vo vyske 60,- eur. Matka bola uz v €ase sudneho konania majitelkou jednych z najvacsich
detskych sukromnych jasli O. Z. U. Z. Z., s kapacitou 50 deti, pricom za jedno dieta sa plati 380,- eur na
mesiac. V obdobi od novembra 2014 do septembra 2016, okrem minimalne polovice beZnych vydavkov
na domacnost, platil na ucet svojej expartnerky sumu 350,- eur mesacne. Na kratku dobu sa zamestnal
vo firme N. O., M..L..T.. s platom 420,- eur mesacne brutto ako skladovy pracovnik a veduci prevadzky.
V oktébri 2016 sud na neho vyhlasil osobny bankrot, s &im jeho expartnerka zasadne nesuhlasila. Zacali
sa odcudzovat, matka maloletych si naSla priatela a definitivne sa rozisli v juli 2017, ked' sa odstahoval
zo spolo¢ného bytu na Z. U.. So svojou matkou sa dohodol, Zze pocas tychto troch rokov, ked bol v
konkurze, bude detom posielat vyZivné vo vySke 500,- eur mesacne. Prerobil si podkrovie u svojich
rodi€ov, kde sa potom nastahoval. V juni 2019 sud zruSil konkurz pre nedostatok majetku. Nasledne
na jesen 2019 mu bolo doru€ené predvolanie vo veci trestného oznamenia od matky za trestny &in
neplnenia povinnej vyzivy. Otec dalej uviedol, Zze je zamestnany vo firme svojej matky B. B. F., M..L..T..
zaplat 427,11 eur netto. Nevlastni Ziadne auto ani Ziadnu nehnutelnost. BeZzné vydavky vycislil vo vySke
580,- eur mesaéne z toho 350,- eur strava, oble€enie, drogéria a lekaren, 150,- eur ngjomné a energie,
80,- eur vydavky na dopravu. Priblizne 750,- eur mesacne platia jeho rodicia (stari rodicia maloletych)
vhuéatam, aby vyhoveli nadStandardnym poZiadavkam, na ktoré su zvyknuté. Matka maloletych deti
Zije v 3 izbovom byte na Z. U., ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve. Podnika prostrednictvom viacerych
sukromnych firiem, ako napriklad J. M..L..T.., Q. &. B., M..L..T.., Y., M..L..T... Je tiez zriadovatelkou
sukromnych jasli O. Z. - U. Z. Z.. Vlastni motorové vozidlo znaky W. Q.. Pracuje aj ako mediatorka v
ramci M. R. pre W. a alternativne rieSenie sporov. Svojej dcére Y. zabezpecuje byvanie ako aj réziu,
kedZe jej dcéra stale Studuje. Otec dalej uviedol, Ze je nuteny pri styku s detmi prispésobit’ vSetko tomu,
ako to vyhovuje expartnerke. Maloleté deti vidi iba 2 vikendy v mesiaci, a aj to nie vzdy. Casto o detoch
nema ani dolezité informacie tykajuce sa najma ich zdravotného stavu alebo Skoly. Aktualne styk nema
uréeny sudom, len vyZivné.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 59P/42/2014-16 zo dna 03.11.2014, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/20/2020-48
zo dna 27.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/58/2020-80 zo dfia



24.6.2020, pracovnou zmluvou ¢&. 4/2016 zo dna 14.9.2016, zapisnicou z informativneho vysluchu zo
dna 17.6.2020, zmluvou o poskytnuti Uveru na byvanie €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, potvrdenim o
navsteve skoly, daflovymi priznaniami k dani z prijmov pravnickej osoby, spravou UPSVaR Bratislava zo
dnia 25.9.2020, vypismi z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, obsahom spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 6T/66/2020 ako i dalSim obsahom spisového materialu.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/42/2014-16 zo dfia 03.11.2014 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletého L. B., nar. XX.X.XXXX a maloletd N. S. B., nar.
XXX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke. Otec sa zaviazal platit' vyZzivné vo vyske 350,- eur
mesacne na kazdé dieta od 01.11.2014, k rukam matky, vZzdy do 15. dfia v mesiaci. Zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok bola opravnena matka.

5. Okresny sud Bratislava Il Uznesenim zo driia 27.03.2020 &.k. 59P/20/2020-48 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal, aby siud doCasne upravil styk otca s
maloletymi detmi: L. B., nar. XX.X.XXXX a N. S. B., nar. XX.X.XXXX zamietol (otec navrhoval styk kazdy
neparny tyzder, od piatku do nedele velera, ked ich v piatok vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia,
a matka si pre ne pride k bydlisku otca v nedelu o 18.00 hodine, kazdy utorok v parnom tyzdni, ked ich
vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia a v stredu rano ich privezie do Skolského zariadenia, kazdy
Stvrtok v parnom tyzdni, ked ich vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia a v piatok rano ich privezie
do Skolského zariadenia, kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 14.07. do 20.00 hod.
a od 01.08. od 09.00 hod. do 08.08. do 20.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 14.07. od 09.00
hod. do 31.07. do 20.00 hod., a od 08.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod., cez Velkono¢né a
Viano&né sviatky a na Silvestra styk osobitne neupravovat).

6. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 20CoP/58/2020-80 zo dfia 24.6.2020 ako odvolaci sud zmenil Uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il tak, Ze styk otca s maloletymi detmi upravil kazdy tyZzdef v roku, v utorok a vo Stvrtok od 15,30 hod.,
do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder v roku od piatka od 15,00 hod., do nedele 19,00 hod.,
pricom otec si maloleté deti prevezme v predSkolskom zariadeni, respektive v mieste bydliska matky
(podfa toho, kde sa maloleté deti budu aktualne nachadzat) a po ukonéeni styku otec maloleté deti
odovzda v mieste bydliska matky. Zaroven upravil stretavanie s maloletymi detmi v ase letnych prazdnin
v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 10.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod.
do 08.08. do 16.00 hod. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 27.3.2020, ¢.k.
59P/20/2020-48 v zostavajucej zamietajucej Casti potvrdil. Uvedené neodkladné opatrenie trva na ¢as
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 59P/10/2020.

7. Zo zapisnice z informativneho vysluchu zo dia 17.6.2020 sud zistil, Ze v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletych detom otec Zil s matkou deti v spolo¢nej domacnosti
do novembra 2017. K uprave doSlo tak, Ze matka nahovorila otca, aby si dali ur€it formélne vysoké
vyzivné, z dévodu ochrany prijmu ich rodiny pred veritefmi otca. Kvoli nazorovym rozdielom doS$lo k
odcudzeniu medzi rodi€mi. Potom sa uZ v spolo€nej domacnosti len trpeli a ignorovali navzdjom. Od
septembra 2017 matka za¢ala obmedzovat kontakt otca s detmi na kazdy druhy vikend od piatka do
nedele. Otec pracuje vo firme svojej matky, ktora zhruba dosahuje zisk cca 1 000,- eur mesacne. Firma sa
zaobera manufaktdrnou vyrobou reklamnych tla€iv a bola zaloZena v oktébri 2019. V predchadzajucom
obdobi otec podnikal prostrednictvom zlikvidovanej spolo€nosti B. M..L..T... Otec je toho nézoru, Ze
matka maloletych deti nema dostatok ¢asu na deti a umozfiuje detom byt znaénu Cast volného &asu
na telefone.

8. Z vyjadrenia matky k navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom zo dria 02.06.2020 sud zistil, Ze matka s navrhom otca v Casti tykajucej sa znizenia
vyzivného nesuhlasi, a to i napriek tomu, Zze pred niekofkymi mesiacmi bola "naklonena" urc€itému, resp.
Ciasto€nému znizeniu vyzivného, a to len z toho dévodu, Ze pravny zastupca otca ju na osobnom stretnuti
Ziadal, "aby sa nad otcom zlutovala, pretoZe je v ubohej ekonomickej situacii". Podla vyjadrenia matky
doslo od doby posledného rozhodnutia sudu o uréenie vyzivhého na maloleté deti k rapidnemu zvySeniu



nakladov na ich odévodnené potreby, priCom nastala podstatna a zasadna zmena pomerov, ktora skér
odbvodriuje zvySenie vyzivného, a nie jeho zniZenie. Otec si svoju zIu ekonomicku situaciu zapri€inil
sam. NavySe Ziada znizit vyZivné od 05.02.2017, pri€om svoj navrh podal v mesiaci februar 2020, teda
3 roky po tom, ako u neho udajne nastala zmena pomerov. K €asti navrhu tykajlucej sa zastupovania
deti a spravovania ich majetku oboma rodiémi Ziadala ponechat pdvodny vyrok rozhodnutia s poukazom
na fahostajny pristup otca k udrzaniu majetkovych hodnét. K styku otca s maloletymi detmi uviedla,
ze medzi rodiémi nedochadza k nezhodam a otec sa pravidelne stretava s detmi. Uz niekolko rokov
otec prejavuje zaujem stretavat sa s detmi v priebehu 8kolského roka len kazdy druhy tyZder v mesiaci
od piatka do nedele, pricom polas prazdnin a sviatkov nikdy nemali problém dohodnut sa ustne.
Matka ma za to, Ze rezim neupraveného styku autoritativnym rozhodnutim sudu je lepSi pre deti, aj
pre rodiCov, pretoze si tak pruzne vedia tento styk dohodnut podfa toho, ako to vyhovuje detom,
ale aj samotnému otcovi. Malolety L. je Ziakom X. ro¢nika Zakladnej Skoly. V B. ro€niku mu bola
diagnostikovana dyslexia a dysgrafia, neskor aj dysortografia a dyspraxia. Je pravidelne sledovany v
imunoalergologickej ambulancii. Maloleta N. S. je ZiaCkou X. ro€nika Zakladnej Skoly. Je zdrava a okrem
vydavkov na bezné lieky, nema Ziadne iné naklady v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Od roku 2010
je matka jedinou spolo€ni¢kou obchodnej spolognosti J. M..L..T.., od roku 2017 jedinou spolo&ni¢kou
obchodnej spolognosti Q. &. B. M..L..T.. a od roku 2018 jedinou spolo¢ni¢kou obchodnej spolo€nosti Y.
M..L..T... Je zaroveh aj W., zapisana v zozname W. W. M.. Matka je vyluénou vlastni¢kou 3. izbového
bytu na ul. Z. XX O. Z. (zaloZeny v prospech veritela O., F..M.. ), zahrady a z&hradnej chaty v Z. - C.
B. Z. (zaloZenej v prospech veritela O., F..M..), ornej pddy v kat. Gzemi C. a osobného motorového
vozidla znagky L. G. rok vyroby 1996. Dalej je podielovou spoluvlastnikou v ? bytu &. XX na ul. M. O.
Z.. V mesiaci februar 2019 predala rodinny dom vo O. za kupnu cenu 20.000,- eur. Mesacne splaca
hypotekarny Gver vo vyske 517,03 eur. Zije v spolodnej doméacnosti s maloletymi detmi. Ma dalsiu
vyzivovaciu povinnost k plnoletej Y. Q., nar. XX. XX XXXX v sume 420,- eur mesacne, ktora je Studentkou
dennej formy $tadia na B. O. S..

9. Zpracovnej zmluvy C.. XIXXXX zo dfia 14.9.2016 sud zistil, Ze L. B. uzatvoril so zamestnavatefom
N. O..SK s.r.o. pracovnu zmluvu na poziciu skladovy pracovnik a veduci prevadzky k 19.9.2016 so
skuSobnou dobou v trvani 3 mesiace na dobu neurciti s mesaénou mzdou vo vyske 420,- eur.

10.  Z dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2018 sud zistil, Ze spolo€nost J.,
M.. L.. T.. za uvedené zdariovacie obdobie vykazala vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vyske 1
040,49 eur (vynosy vo vySke 46 907,- eur a naklady 45 866,51 eur), dan vo vySke 168,85 eur.

11.  Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Y.,
M..L..T.. za uvedené zdariovacie obdobie vykazala zaklad dane vo vyske 0,- eur.

12.  Z dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2018 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Y.,
M.. L..T.. za uvedené zdariovacie obdobie vykazala zaklad dane vo vyske 0,- eur.

13.  Z danfového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2018 sud zistil, Ze spolo€nost Q.
&. B. M..L..T.. za uvedené zdanovacie obdobie vykazala danovu stratu - 893,93 eur (vynosy vo vyske
510,- eur a naklady vo vyske 1 403,93 eur).

14.  Z kipnej zmluvy uzavretej medzi B.. V. Q. ako predavajucou a L. B. ako kupujucim zo dna
05.03.2019 sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol predaj rodinného domu sup. €. XXXX na B. C.. XX/ X v
katastralnom Gzemi O. za dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 20.000,- eur.

15. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze W.. V. Q. je jedinou
spoloénitkou a konatelkou spolognosti Q. &. B. M..L..T... Spolo¢nost bola zapisana XX. XX XXXX.

16. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze W.. V. Q. je jedinou
spolo¢nitkou a konatelkou spoloénosti J., M..L..T... Spolo€nost bola zapisana dria XX.XX.XXXX.

17. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze W.. V. Q. je jedinou
spoloénitkou a konatelkou spoloénosti Y., M..L..T... Spolo&nost’ bola zapisana dfia XX. XX XXXX.



18. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX zo dnia 30.05.2020 sud zistil, ze W.. V. Q. je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti - bytuna Z. C.. XX 0. Z. - W.. C.. B. Z., okres Z. R..

19. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX zo dna 30.05.2020 sud zistil, Ze W.. V. Q. je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti o podiele 1/2 - bytu na M. C.. XX O. Z. - W.. C.. O., okres Z. R..

20. Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXX zo dha 30.05.2020 sud zistil, Ze V. H. je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti - ornej pddy vo vymere XXXX W. v obci C., okres X. M..

21.  Zvypisu listu vlastnictva €. XXX zo dria 30.05.2020 sud zistil, Ze W.. V. Q. je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti - zahradnej chaty v obci Z. - W..C.. B. Z., okres Z. R..

22. Z prehladu o platbach vyZzivného na maloleté deti za roky 2015 az 2019 (€.I. 214 - 215) sud
zistil, Ze otec maloletych deti v roku 2015 zaplatil vyZivné vo vy8ke 4 878,- eur, v roku 2016 5 495,-
eur, v roku 2017 zaplatil 6 310,-eur, v roku 2018 6 000,- eur, v roku 2019 6 000,- eur a v roku 2020
zaplatil 800,- eur. Spolu dIzné vyzivné na maloleté deti za obdobie od 01/2015 do 03/2020 predstavuje
sumu 14.117,- eur.

23. Matka vycislila pravidelné priemerné mesacné vydavky na maloletého L. vo vysSke 932,- eur
mesacne z toho: 23,- eur Skolné, 12,- eur strava v Skole, 15,- eur Skolské pomdcky, 10,- eur osobitné
vydavky, 80,- eur najomné, 240,- eur strava doma, 25,- eur cestovné, 95,- eur oble€enie, obuv, 15,- eur
hygiena, 90,- eur volny &as, 50,- eur darCeky, 10,- eur vreckové, 96,- eur lekér, 45,- eur lieky a potreby,
42,- eur dovolenky a vylety, 84,- eur sporenie.

24, Matka vy¢islila pravidelné priemerné mesacné vydavky na maloletd N. S. vo vySke 820,- eur
mesacne z toho: 23,- eur Skolné, 12,- eur strava v Skole, 15,- eur $kolské pomdcky, 10,- osobitné vydavky,
10,- eur krazky, 80,- eur ndjomné, 240,- eur strava doma, 50,- eur cestovné, 65,- eur oble¢enie, obuy,
15,- eur hygiena, 90,- eur volny Cas, 25,- eur darCeky, 13,- eur lekar, 45,- eur lieky a potreby, 42,- eur
dovolenky a vylety, 85,- eur sporenie.

25.  Zo zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej medzi O. U.
Z,F.M..aW..V. Q. ako dIZzni¢kou sud zistil, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie u¢elového uveru vo
vySke 43.000,- eur, s mesacnou anuitnou splatkou 471,67 eur, s celkovym poc¢tom anuitnych splatok 96.

26. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 3.6.2020 sud zistil, Ze maloletd N. S. je v Skolskom roku
2019/2020 Ziagkou X. F. triedynaE.N. S. Z. U.. C.. X, Z..

27. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 3.6.2020 sud zistil, Ze malolety L. B. je v S8kolskom roku
2019/2020 Ziakom X. Z. triedynaE.N.S. Z. U..C.. X, Z..

28. Zo zapisnice z informativneho vysluchu zo diia 08.07.2020 sud zistil, Ze matka nesuhlasi s otcom
navrhovanou Upravou styku z dévodu Specifickych potrieb maloletého L.. Matka je za to, aby sa otec
zUc&astioval intenzivnejSie Zivota deti, ale nie na ukor samotnych deti. Otec by sa mal podla jej nazoru
najprv poradit' s odbornikmi a potom chciet rozSirovat kontakt s detmi aj cez Skolské dni. Po moderovane;j
diskusii sa rodi€ia dohodli na rodi€¢ovskej dohody o Uprave styku otca so spoloénymi maloletymi detmi
blizSie Specifikovaného na €.I. 275.

29.  Z trestného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze otec maloletych bol trestnym rozkazom ¢.k.
6T/66/2020-267 zo dfia 03.08. 2020 uznany za vinného za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona a nasledne odsudeny na trest odiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, pricom obvinenému vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmienecéne odlozil.
Menovanému sud uréil skusobna dobu v trvani 30 mesiacov a ulozil mu povinnost aby v skiSobnej dobe
zaplatil zame8kané vyzivné k rukam matky.

30. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019 sud zistil, Ze spolo&nost’ Q.
&. B. M..L..T.. za uvedené zdanovacie obdobie vykazala danovu stratu - 881,53 eur (vynosy vo vyske
503,- eur a naklady vo vyske 1 366,56 eur).



31.  Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019 sud zistil, Ze spolonost J.,
M.. L.. T.. za uvedené zdarovacie obdobie vykazala vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vyske 2
338,20 eur (vynosy vo vySke 49 297,17 eur a naklady 47 008,37 eur), dan vo vySke 491,02 eur.

32. Zo mzdového listu spolo¢nosti J., s.r.0. sud zistil, Ze W.. V. Q. bola zamestnana v spolo¢nosti
J., s.r.o. na zéklade dohody o pracovnej €innosti ako pomocn4 sila a jej priemerny mesacny prijem za
rok 2019 bol vo vyske 83,60 eur.

33.  Zvyjadrenia otca k podaniu matky zo dfia 03.06.2020 sud zistil, Ze otec Ziada znizit vyzivné na
maloletého L. zo sumy 350,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne od 05.02.2017 do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a na maloletu
N. S. zo sumy 350,- eur mesaéne na sumu 30,- eur mesac¢ne od 05.02.2017 do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Za obdobie
od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom Ziada, aby sud zniZil vyzivné na maloletého L. zo sumy 350,- eur mesacne na sumu 80,- eur a
na maloletd N. S. zo sumy 350,- eur mesa¢ne na sumu 80,- eur mesacne. Ako dévod uviedol, Ze matka
podala navrh na exekuciu, kde Ziada vyplatit vySe 15.000,- eur dIZné vyZivné, a to aj za obdobie, ked
spolu Zili, aj za obdobie, ked bol v osobnom bankrote. Trestnym rozkazom mu bola ulozena podmienka
zaplatit zameSkané vyzivné do 30 mesiacov k rukam matky. Vzhladom na to, Ze nevlastni majetok,
nema peniaze, a taktiez ani matkina firma nevynasa velké peniaze, nema moznost’ splnit podmienku
uloZenu mu v trestnom rozkaze.

34. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dia 25.9.2020 sud zistil, Ze pracovnici vykonali Setrenie pomerov
v rodinnom prostredi matky maloletych deti na adrese Z. XX, Z.. Na uvedenej adrese sa nachadza
novostavba bytového domu. Rodina Zije v 3. izbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky maloletych.
V byte Zije matka spolu s detmi. Matka poc€as Setrenia uviedla, Ze podnika v socialnych sluzbach a jej
mesacny prijem v Cistom predstavuje 116,- eur. Styk otca s maloletym prebieha v zmysle neodkladného
opatrenia, kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00 hod.. Otec maloletych deti si plni vyZivovaciu
povinnost’ nepravidelne a nie vo vySke uréenej rozsudkom, plati 500,- eur. Maloleté deti navstevuju
Zakladnu Skolu Z.. Na krazky v su€asnosti nechodia. Matka uviedla, Ze ma zvysené naklady na zdravotnu
starostlivost o maloletych, najma na maloletého L..

35. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 25.9.2020 sud zistil, Ze pracovnici vykonali pohovor s
maloletymi detmi. Malolety L. uviedol, Ze chodi do B. Z. triedy. K otcovi chodi kazdy druhy vikend a tiez
v utorok a Stvrtok. Je mu to skoro jedno, trochu mu na tom zéleZi a trochu nie. U otca nema vlastnu izbu
ani dobru postel. S obidvoma rodiémi chodi na vylety, ale s matkou CastejSie ako s otcom. Maloleta N.
S. chodi do G. Z. triedy. Najviac ju bavi matematika. Mimo Skoly chodi na kone a na dramaticky kruzok.
U otca jej vadi postel, je tam starSi gau€, na ktorom spi. Ked minule chcela ist od otca domoyv, tak jej
zobral mobil a povedal, Ze nejde. Chcela by chodit k otcovi len ked ona chce a nie ked ju nuti sud.

36. Pravna zastupkyna otca na pojednavani dia 05.10.2020 Ziadala, aby sud rozhodol o zmene
pbvodného rozhodnutia tak, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.
Dévodom tejto zmeny bolo aj to, Ze otec sa o zmene Skoly dozvedel od deti a nemal moznost' na
rozhodovani participovat. Otec suhlasi s dohodou, ktora bola uzavreté na informativnom vysluchu ako aj
s tym, aby boli vymenené parne dni za neparne. Od oktébra 2016 do juna 2019 bol v osobnom bankrote.
V sulasnej dobe dizi na vyzivhom 15.000,- eur. VyZivné Ziadali zniZit na kazdé dieta na sumu 30,-
eur mesacne od 05.02.2017 do pravoplatnosti rozsudku a od pravoplatnosti rozsudku na sumu 80,- eur
mesacne na kazdeé dieta. Dévodom preco Ziada zniZenie vyzivného od 05.02.2017 je to, Ze ma moznost
narokovat' si zniZenie len 3 roky spatne a to aj napriek tomu, Ze bol v osobnom bankrote dlhSie.

37.  Otec na pojednavani diia 05.10.2020 uviedol, Ze celé sa to za€alo niekedy v roku 2014, ked Zil
s matkou deti eSte spolu. Mal problémy v podnikani. DlIhodobo podnikal ako fyzicka osoba a az neskor
zmenil podnikanie na s.r.o.. Vetky peniaze, ktoré zarobil dal do rodiny. Matka maloletych deti vedela,
Ze ma dlhy a sama povedala, Ze jedinym rieSenim by bolo, aby vyhlasil osobny bankrot. Okrem toho
navrhla, aby podali navrh na uréenie vyZivného na maloleté deti. Nasledne na to sa ich spolo€ny vztah
zacal rucat. Otec dalej uviedol, Ze v su€asnej dobe ma firmu napisanu na jeho matku, ktora v nej aj
aktivne vypomaha. Po rozchode v roku 2017 sa prestahoval k rodi€om. Po¢as osobného bankrotu bol
zamestnany cca 5 - 6 mesiacov za minimalnu mzdu. V su¢asnej dobe je zamestnany u svojej matky, aby



nemusel platit odvody a kde ma iba minimalnu mzdu. Spolo¢nost nesie nazov B. B. F. M..L..T... Napriek
nizkemu prijmu plati matke maloletych deti pravidelne 500,- eur. Po krize v roku 2017 nastala velka
digitalizacia a klasické ofsetové tladiarne ubudali. On sam pracuje na starych cca 20 ro¢nych strojoch.
Byva so svojimi rodi€mi v ich rodinnom dome. Na byvanie neprispieva, naopak oni prispievaju jemu.
Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani hnutelny majetok vacsej hodnoty. Minuly rok predal motorové
vozidlo znacky M. F., pricom z predaja uhradil matke maloletych deti 4.000,- eur, vyplatil najomné a
4.000,- eur vratil svojej matke. Upravu styku Ziadal z dévodu, Ze niekedy sa stalo, Ze aj par mesiacov
svoje deti vobec nevidel.

38. Pravna zastupkyna matky na pojedndvani dia 05.10.2020 uviedla, Ze matka suhlasi so zmenou
zastupovania a spravovania majetku maloletych deti, hoci otec nepreukazal zmenu tychto pomerov.
Nesuhlasi v3ak so znizenim vyzivného. Matka sa zuc€astnila v roku 2019 na stretnuti s JUDr. Hasalom
(pravny zastupca otca), pricom suhlasila z futosti pod psychickym tlakom, Zze otec bude platit 500,- eur
vyzivné, ako krajné rieSenie. Otec prispieva vyzivnym 500,- eur, €o preukazuje, Ze moznosti a schopnosti
ma. Priemerny mesacny plat pre &loveka s jeho vzdelanim je 1.080,- eur.

39. Matka na pojednavani dia 05.10.2020 uviedla, Ze otec maloletych deti si v Ease schvalovania
rodiCovskej dohody sumu vyZivného navrhol sam, lebo stale rieSil svoje bankroty. Na domacnost
neprispieval. Peniaze, ktoré mal z firmy si spotreboval sam, pre svoje potreby, ako napriklad diskotéky,
reStauracie a podobne. Aj po réznych radach ako revitalizovat firmy bola takato dohoda findlnym
rieSenim ako sa zbavit tejto situacie. Do vysky vyzivného ona nezasahovala. Pravidelne jej chodia na
adresu exekucie na G. B., ktora stale existuje. Bola ochotnd dohodnut sa na zniZeni vyzivného na 500,-
eur a doplatok 100,- eur. Neskér navrhla 450,- eur vyzivné a 100,- eur doplatok, spolu 550,- eur. Aj v
roku 2017 navrhla otcovi vyzivné 500,- eur s tym, Ze ak budi mimoriadne vydaje, pdjdu na polovicu. V
sucasnej dobe matka byva v 3. izbovom byte s dvoma detmi, prifom ma aj dospelu dcéru, ktora este
Studuje a ktorej mesacne prispieva 420,- eur. Mesacné naklady na syna predstavuju sumu 932,- eurana
dcéru 820,- eur mesacne. Obe maloleté deti navstevuju Statnu Skolu. Jej prijem predstavuje sumu 110,-
eur mesacne ako zamestnanec vo vlastnej firme J. M..L..T., ktora ma ro¢ny zisk cca 20.000,- eur. Firma
nema Ziaden majetok, podnika v oblasti socialnych sluzieb, detské jasle. K jej pravidelnym vydavkom
patri najom 170,- eur, elektrina 28,- eur, internet a kablova TV 30,- eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur,
splatka hypotekarneho Gveru 366,- eur. Vlastni dva pozemky, zahradu v B. Z. a ornt pdda v okrese C.y.
Je vyluénou vlastni€kou 3.izbového bytu zatazeného hypotékou. Okrem toho vlastni motorové vozidlo
znaCky L. G. rok vyroby 1997. Firemné vozidlo je znacky W. Q. rok vyroby 2020. V roku 2019 predala
rodinny dom vo O. za 20.000,- eur a zdhradu za 16.000,- eur. Z tychto pefazi sa snazi Zivit svoje deti.

40. Z oznamenia Danového uradu Bratislava zo dria 21.10.2020 sud zistil, ze L. B. je Statutarom
spolocnosti G. B., s.r.o. od 13.01.2007. Ako darovy subjekt G. B., M..L..T.. dafové priznania k dani z
prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobia roky 2017 a 2018 do dnesného dna t.j. do 21.10.2020
nepodal ani na vyzvu. Uvedeny dafiovy subjekt do dneSného dfia t.j. do 21.10.2020 nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roka 2019.

41. Z prehfadu platieb vyZzivného na maloleté deti zo dha 07.11.2020 sud zistil, Ze otec zaplatil v
roku 2017 spolu 6.209,- eur, za rok 2018 spolu 6.000,- eur, za rok 2019 spolu 5.525,- eur, za rok 2020
spolu 5.000,- eur.

42. Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca zo dfia 24.11.2020 (C.l. 414 - 425) sud zistil, Ze eSte pred
podanim navrhu prebehlo stretnutie medzi matkou maloletych deti a pravnym zastupcom otca za ucelom
posudenia vSetkych okolnosti pripadu. Matka vtedy priSla s poslednym mozZnym ustupkom, Ze otec bude
platit bezné vyzivné vo vyske 450,- eur a dizné vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne, teda spolu 550,-
eur. Pravny zastupca otca dalej uviedol, Ze matkine vyjadrenie o tom, Ze v nej pravny zastupca otca chcel
Istivo a umyselne vyvolat [utost a tym dosiahnut "svoje" je zavadzajice a Cista loz. Dédvodom, pre ktory
sa otec dostal do nezavideniahodnej pracovnej situacie bola prave celosvetova digitalizacia, kde velmi
vela prave malych a strednych tlaiarov malo obrovské problémy prezit, zachovat si svoje firmy a vela z
nich aj vyhlasilo bankrot. Otec maloletych deti v si€asnej dobe nema Ziadne voci sebe vedené exekuéné
konanie, vSetky podIZnosti ma vyrieSené. Jedina exekucia vedena voci nemu je ta, ktorej navrh podala
matka (vyZivné). Aj pred vyhlasenim osobného bankrotu mal otec podiZnosti "iba" voci §tatu - a to na
zdravotnom a socialnom poisteni, potom voci banke, nakolko nesplacal kontokorentné pre€erpanie na
ucte a nezaplatil Cast’ preddavku na dan.



43.  Z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2017 sud zistil, ze spolo¢nost B. B. M..L..T.. za uvedené
zdanovacie obdobie vykazala vysledok hospodarenia pred zdanenim - 3.758,- eur (stratu).

44.  Z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2018 sud zistil, Ze spolo¢nost B. B. M..L..T.. za uvedené
zdafiovacie obdobie vykézala vysledok hospodarenia pred zdanenim 9.898,- eur (zisk).

45. Z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2019 sud zistil, Ze spolo¢nost B. B. M..L..T.. za uvedené
zdafiovacie obdobie vykazala vysledok hospodarenia pred zdanenim - 44.233,- eur (strata).

46. Z Cestného prehlasenia W. B. (€.I. 442) zo dnha 17.11.2020 sud zistil, Ze matka L. B. (W. B.)
ma vedomost' o spolo€nostiach B. B. M..L..T.. a B. B. F. M..L..T.,, hlavne o uctovnictve, komunikacii s
uctovnou firmou a v styku s Uradmi. Jej u€ast v tychto firmach je zaroveri pomocou synovi zo situacie do
ktorej sa dostal chybami vo svojom predchadzajucom Zivote, stale prebiehajucom osobnom bankrote
a oklamanim pani Q..

47. Z vyjadrenia matky k zapisnici z pojednavania (€.1.455 - 458) sud zistil, Ze matka v otazke
starostlivosti a styku s detmi suhlasi s Upravou uvedenou v zapisnici z pojednavania a dohodnutou
na informativnom vysluchu s vymenou vikendov. So zniZzenim vyzivného nesuhlasi. V minulosti mala
snahu niekolkokrat sa s otcom dohodnut, avSak vSetky ponuknuté navrhy odmietol. Otec deti dIzi na
vyzivnom na zéklade svojej neochoty dohodnut sa ako aj spésobu Zivota a svojho Zivotného Stylu. Jeho
jedinym cielom je zbavit’ sa dlhu na vyZivhom a zniZenie vyZivného do buducna. Celé roky musi vSetko
zvladat finanéne sama, obzvlast ked je otec deti mlady, zdravy chlap v produktivhom veku. Nema Ziadne
obmedzenia, aby sa nemohol dostato€ne venovat praci. Firmu ma formalne napisanu na svoju XX roénu
matku, ktora nema Ziadnu odbornu spdsobilost’ na vykon takejto profesie, Ziadne pracovné ani odborné
skusenosti a prax. Jeho matka uz niekolko rokov robi upratovacku na dennej baze popri starobnom
déchodku.

48. Pravna zastupkyra otca na pojednavani dia 02.12.2020 uviedla, Ze otec i napriek vyhlasenému
osobnému bankrotu sa snazi svojim detom dat' o najviac. Na Uprave styku otec trva, tak ako bol
upraveny pred koordinatorom s vymenou neparneho tyzdfa za parny po€as bezného roka. Taktiez trva
na informacnej povinnosti, nakofko matka otca raz informuje a raz neinformuje.

49. Otec na pojednavani dfia 02.12.2020 uviedol, Ze kontakt s detmi sa po nariadeni neodkladného
opatrenia zlepSil, avSak nechce na deti tlait a skuSa formu, akou by bolo najlepSie zabezpedit
pravidelnost, aby ku nemu chodili.

50. Pravna zastupkyha matky na pojednavani dia 02.12.2020 uviedla, Ze matka maloletych deti je
Zena, ktora vstava o 4 - 5 rano a taha az do veCera. Kontaktovala pravnu zastupkyfu otca s tym, Ze
matka je ochotna urobit' Ustupok, Ze by sa rodi¢ia dohodli na vyZivhom na 500,- eur na obe deti spolu.
TaktieZ matka navrhla styk neupravit.

51. Matka na pojednavani diia 02.12.2020 uviedla, Ze ak otec chce Upravu styku, tak s tym suhlasi. Deti
na stretnutia s otcom riadne pripravuje. Stale od deti po€uva to isté, Ze sa u otca nudia, Ze tam nechcu
ist. Matka dalej uviedla, Ze ma uspory, v roku 2008 predala zahradu za 16.000,- eur, rodinny dom za
20.000,- eur. Motorové vozidlo rok vyroby 2020 znacky W. Q. si kupila z ekonomického hfadiska, nakoflko
je to hospodarne s ohfadom na havarijnu poistku, servis a podobne. StarSia dcéra byva v prenajatom
byte s priatelom v 1 izbovom byte, kde platia najomné na polovicu. Posiela jej mesacne 420,- eur, okrem
toho jej plati Skolné cca 2.200,- eur a telefén. VSetko z pefiazi, ktoré jej sporila a takisto spori aj L. a
N.. Maloleté deti maju iPhone 6 a 7, ktoré kupila pouzité z druhej ruky. Z mediacie nema skoro ziaden
prijem, ide o sumy v stovkach eur. Na u¢te ma 28.000,- eur. Okrem toho ma mesacne prijem konatela
spolocnosti vo vyske 1.000,- eur. Na zaver uviedla, Ze by suhlasila s vyZivnym vo vyske 200,- eur na
dieta.

52. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

53. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

54. Podfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

55. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

56. Podfla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

57. Podla§62ods.4 a5 cit. zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

58. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

59. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

60. Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

61. Podla § 78 ods. 3 Z4ak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

62. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dfia 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotni zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

63. Ak sa zmenia pomery, mdze sud zmenit rozhodnutie alebo dohodu rodi€ov o vykone ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Takouto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré
su rozhodujuce pre urenie vyzivného, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom,
teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov (R 3/67).

64. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 civilného mimosporového
poriadku (CMP) je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak dbjde



k zmene pomerov. Z ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR a § 121 Cmp tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit
stanovené vyzivné sa uplatiuje zasada, Ze stanovené vyZivhé ma zodpovedat pomerom, za ktorych
bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit' aj v Uprave vyZivovacej povinnosti.
Vzhladom k povahe vyzivného v8ak pri zmene pomerov nedochadza automaticky i k zmene vyZivovacej
povinnosti, ale zmena pomerov je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa moze
skoncit novou Upravou vyZivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi zamerat na to, ¢i doSlo k zmene
pomerov, t.j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).
65. Institat vyzivného sluzi na zabezpedovanie a Uhradu osobnych potrieb dietata. VyzZivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti- detom. "VyZivou" dietat’a, na ktoru prispievaju obidvaja rodicia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie
je schopné samé sa Zivit'.

66. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré
rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vliastnostami podmienené moznosti (fyzicka
zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd. )
moznosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. V pripade, ak rodi¢ stratil povolanie treba
skumat’' z akého dévodu, k tejto strate doslo.

67. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi faktormi a to v prvom rade vyskou
mesacného prijmu, vySkou mesacnych ndkladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré
signalizuju prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a nie
su rozhodujuce len jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skusenostami. Majetkové pomery
mozno preukazat’ vypismi z listov vlastnictva, pri€om sa do tychto pomerov zapocitavaju aj vynosy z
majetku.

68. Pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného sud po vykonanom dokazovani porovnaval
okolnosti, ktoré tu boli pritomné v ¢ase vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom a ktoré sa nasledne
zmenili. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud vychadzal nielen z odévodnenych potrieb maloletych
ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, zakon o rodine
ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Ze
vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodicov a deti.

69. Naposledy bolo rozhodované o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/42/2014-16 zo dfia 03.11.2014. Sud schvalil
rodiCovski dohodu, v zmysle ktorej maloletého L. B., nar. XX.X.XXXX a maloletd N. S. B., nar.
XX X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal platit’ vyzivné vo vyske 350,- eur
mesacne na kazdé dieta od 01.11.2014, k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci. Zastupovat maloleté
deti a spravovat’ ich majetok bola opravnena matka.

70. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
zo dia 27.03.2020 &.k. XXP/XX/XXXX-XX v spojeni uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
20CoP/58/2020-80 zo diia 24.6.2020 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi L. a N.
S. kazdy tyzden v roku, v utorok a vo Stvrtok od 15,30 hod., do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny



tyzden v roku od piatka od 15,00 hod., do nedele 19,00 hod., pri¢om otec si maloleté deti prevezme
v predskolskom zariadeni, respektive v mieste bydliska matky (podla toho, kde sa maloleté deti budu
aktualne nachadzat) a po ukonéeni styku otec maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky. Zaroven
sud rozhodol, Ze v €ase letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom
kalendarnom roku od 01.07. od 10.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08.
do 16.00 hod., s tym, Ze otec je povinny maloleté deti prevziat v stanovené dni a hodiny v mieste bydliska
matky, a po ukonéeni styku otec maloleté deti odovzda v mieste bydliska matky. Odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo difia 27.3.2020, ¢.k. 59P/20/2020-48 v zostavajucej zamietajucej Casti
potvrdil. Uvedené neodkladné opatrenie trva na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 59P/10/2020.

71. Podanym navrhom zo dna 06.02.2020 sa otec maloletych domahal znizenia vyzivného na
maloletého L. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 350,- eur na sumu 100,- mesaéne a maloletd N. S. B,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 350,- Eur na sumu 100,- Eur, od 05.02.2017. Zaroveh sa doméhal zmeny
v zastupovani a spravovani majetku maloletych deti, upravy styku a taktiez uloZenia povinnosti matke
informovat otca vzdy raz za tyZden formou sms, alebo emailu o podstatnych zalezZitostiach tykajucich
sa deti. Dovodom podania navrhu bola ta skutoénost, Ze od poslednej Upravy nastala podstatna zmena
pomerov. Podanim zo dfia 03.06.2020 otec maloletych deti Ziadal o zmenu pévodného navrhu v zmysle
ktorého pozadoval znizit vyZivné na kazdé maloleté dieta zo sumy 350,- eur mesacéne na sumu 30,- eur
mesacne od 05.02.2017 do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom. Za obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |l
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloletého L. zo sumy
350,- eur mesacne na sumu 80,- eur a na maloletd N. S. zo sumy 350,- eur mesa¢ne na sumu 80,-
eur mesacne. Ako dévod uviedol, Ze matka podala navrh na exekuciu, kde Ziada vyplatit vySe 15.000,-
eur diZzné vyzivné, a to aj za obdobie, ked spolu Zili ako aj za obdobie, ked bol v osobnom bankrote.
Otec dalej v navrhu uvadzal, Ze Trestnym rozkazom mu bola uloZena podmienka zaplatit zameSkané
vyzivné do 30 mesiacov k rukam matky. Vzhfadom na to, Ze nevlastni majetok, nema peniaze, a taktiez
ani matkina firma nevynasa velké peniaze, nema moznost splnit podmienku uloZenu mu v trestnom
rozkaze.

72. Matka maloletych deti nesuhlasila s podanym navrhom otca v €asti zniZenia vyZivného na maloleté
deti, bola ochotna dohodnut na sume 200,- eur na dieta. Suhlasila len s Upravou styku otca s maloletymi
detmi a v Casti zastupovania a spravovania majetku oboma rodiémi. Matka poukazovala na to, Ze od
doby posledného rozhodnutia sudu o uréenie vyZivného na maloleté deti doSlo k rapidnemu zvySeniu
nakladov na ich odévodnené potreby, priCom nastala podstatna a zasadna zmena pomerov, ktora skér
odbvodiiuje zvySenie vyzivného, a nie jeho zniZenie.

73. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie tunajsi sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca je Ciastoéne opodstatneny. Porovnavajuc pomery oboch rodi¢ov v Case
posledného rozhodovania o vyZzivhom so suasnymi pomermi, je nutné konstatovat, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného uplynulo 6 rokov a k zmene pomerov doslo na strane maloletych deti ako i rodicov.
Z rozsudku, ktory upravuje vyZivovaciu povinnost otca t.j. z roku 2014nebolo mozné ustalit aké realne
prijmy a majetkové pomery rodi€ia v uvedenom obdobi dosahovali, pretoZe rodicia uzavreli rodi¢ovsku
dohodu a sud nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie. Malolety L. mal v tom Case X rokov maloleta
N. S. Xroky. V €ase predchadzajiceho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom otec
Zil s matkou deti v spolo€nej domacnosti (hoci v ¢ase predchadzajucej Upravy v roku 2014 umyselne
zavadzali, Ze spolu neziju), a to az do novembra 2017. K Uprave vyzivného doSlo tak, Ze rodi€ia uzavreli
po vzdjomnej dohode rodi¢ovsku dohodu ktorou Ziadali urcit formalne vysoké vyzivné, z dévodu ochrany
prijmu ich rodiny pred veritelmi otca. Tieto skuto¢nosti mal sud preukazané z vypovedi oboch rodiCov.
Matka sama uviedla, Ze do vy8ky vyZivného otcovi nijako nezasahovala, ur€il si ju sam, pretoze stéle
rieSil svoje bankroty.

74. V Case predchadzajuceho konania (v roku 2014) otec uviedol, Ze s detmi sa stretdva €asto a
s matkou si pomahaju vzajomne. Jeho prijem (nepreukazany) predstavoval cca 80,000,- Eur ro¢ne,
pricom naklady predstavovali cca 30.000,- Eur. Otec dalej v tom &ase uviedol, Ze ma polygraficku firmu
kde je jedinym spolo&nikom. Nevlastnil Ziadnu nehnutelnost, Zil s rodi€mi v rodinnom dome. Vydavky
uviedol iba bezné, rodiCom Ziadne poplatky nehradil, prispieval ndkupmi do domacnosti.



V suc€asnosti v predmetnom konani uvadzal, Ze v predchadzajicom obdobi podnikal prostrednictvom
zlikvidovanej spolocnosti B. M..L..T... Spo€iatku sa mu v podnikani darilo, neskér sa jeho finanéna
situacia zhorsila, v désledku zmien na trhu polygrafie. V roku 2014 bol jedinym spolo¢nikom a zaroven
konatefom firmy G. B., M..L..T.., av8ak na jeho obchodny podiel bol vtedy vydany exekuény prikaz,
nakolko nebol schopny splacat’ svoje zavazky.

75. Otec je v su€asnosti zamestnany vo firme evidovanej na jeho matku - B. B. F., M..L..T.. kde dosahuje
pravidelny prijem vo vySke 427,11 eur netto. Bezné vydavky vycislil mimo platieb vyZivného vo vySke
580,- eur mesacne z toho 350,- eur strava, oble€enie, drogéria a lekaren, 150,- eur ngjomné a energie,
80,- eur vydavky na dopravu.

Otec byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome, predtym byval spolu s maloletymi a ich matkou v byte
na Z. U.. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutelné veci va¢dej hodnoty.

76. Zvykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze v dosledku pretrvavajacich finanénych
problémov ako i z dévodu, Ze otec sa od matky maloletych odstahoval, nebol schopny realne platit
sudom uréené vyzivné, ¢im mu vznikol celkovy dlh na vyZivhom vySe 15.000,- eur. Proti otcovi maloletych
deti boli v minulosti vedené viaceré exekucie, ktoré vyplatil. V oktdbri 2016 sud na neho vyhlasil osobny
bankrot.

77.  Trestnym rozkazom &.k. 6T/66/2020-267 zo dna 03.08. 2020 bol otec maloletych uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla a nasledne odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, pricom obvinenému vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmienecéne odlozil.
Menovanému sud uréil skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov a ulozil mu povinnost aby v skiSobnej dobe
zaplatil zame8kané vyzivné k rukam matky.

78. Matka v navrhu na upravu vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom v roku 2014
uviedla, Ze s otcom maloletych neZije v spoloénej domacnosti a taktiez Ze otec neprispieva na vyZivu deti
Ziadnymi finanénymi prispevkami. Zaroven uviedla, Ze otec je podnikatel s mesa&nym prijmom 2500,-
eur (priCom Ziadne doklady neboli su€astou sudneho spisu). Na pojednavani dria 03.11. 2014 matka
uviedla, Ze otec sa o deti pravidelne stara a pomaha jej v starostlivosti o ne. Jej prijem predstavuje
rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na tri deti spolu v sume 275,- Eur. V tom ¢ase bola na materske;j
dovolenke, zaroveri malai firmu kde mesacény prijem predstavoval sumu cca 1000-1200,- Eur. Vydavky
vycCislila v celkovej vySke 900,- Eur vratane platby hypotéky. Naklady na syna vy¢islila v sume 170 (3kélka
a kruzky dietata) na dcéru v sume 120-150,- Eur. Matka v tom Case uviedla, Ze vlastni 3 izbovy byt v Z.,
cca 60 roény rodinny dom vo O. zahradu v Z. a role za dedinou C.. Naklady na chod tych nehnutelnosti
predstavovali sumu cca 80,- Eur, vyZivné na 14 ro¢nu dcéru dostavala 60,-eur.

79. Matka v su€asnosti podnika prostrednictvom viacerych sukromnych firiem (J. M..L..T.., Q. &. B.,
M.L.T.., Y., M..L..T..). Je tieZ zriadovatelkou sukromnych jasli O. Z. - U. Z. Z.. Pracuje aj ako W. v rdmci
M. R. pre W. a alternativne rieSenie sporov. Z W. ma iba minimalny prijem, ide o sumy v stovkach eur.
Finan¢né prostriedky na jej ucte predstavuju sumu 28.000,- eur. Jej pravidelny prijem predstavuje sumu
110,- eur mesacne ako zamestnanec vo vlastnej firme J. M..L..T., okrem toho pobera mesacne prijem
konatela spolo¢nosti vo vySke 1.000,- eur. Je vyluénou vlastni¢kou 3. izbového bytu na ul. Z. XX O. Z.
(zalozeny v prospech veritela O., F..M..), zahrady a zahradnej chaty v Z. - C. B. Z. (zaloZenej v prospech
veritela O., F..M..), ornej pddy v katastralnom Gzemi C. a osobného motorového vozidla znaéky L. G.
rok vyroby 1996. Dalej je podielovou spoluvlastni¢kou v ? bytu C.. XX na ul. M. O. Z.. V mesiaci februar
2019 predala rodinny dom vo O.G. za kipnu cenu 20.000,- eur. Zije v spolo&nej domacnosti s maloletymi
detmi. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora je Studentkou dennej
formy $tadia na B. O. S. a ktorej plati vyZzivné v sume 420,- eur mesacne. Pravidelné vydavky matky
predstavuje: najom 170,- eur mesaéne, elektrina 28,- eur, internet a kablova TV 30,- eur, koncesionarske
poplatky 4,64 eur, splatka hypotekarneho uveru 366,- eur mesacne. Matka vycislila pravidelné priemerné
mesacné vydavky na maloletého L. vo vy8ke 932,- eur mesacne z toho: 23,- eur $kolné, 12,- eur strava
v Skole, 15,- eur Skolské pomécky, 10,- eur osobitné vydavky, 80,- eur ngjomné, 240,- eur strava doma,
25,- eur cestovné, 95,- eur obleCenie, obuv, 15,- eur hygiena, 90,- eur volny ¢as, 50,- eur darceky, 10,-
eur vreckové, 96,- eur lekar, 45,- eur lieky a potreby, 42,- eur dovolenky a vylety, 84,- eur sporenie a
na maloletu N. S. vo vySke 820,- eur mesacne z toho: 23,- eur Skolné, 12,- eur strava v Skole, 15,-
eur Skolské pomécky, 10,- osobitné vydavky, 10,- eur krazky, 80,- eur ndjomné, 240,- eur strava doma,
50,- eur cestovné, 65,- eur oble€enie, obuv, 15,- eur hygiena, 90,- eur volny ¢as, 25,- eur darceky, 13,-



eur lekar, 45,- eur lieky a potreby, 42,- eur dovolenky a vylety, 85,- eur sporenie. Malolety L. je Ziakom
X. roénika Zakladnej Skoly. V prvom ro&niku mu bola diagnostikovana dyslexia a dysgrafia, neskér aj
dysortografia a dyspraxia. Je pravidelne sledovany v imunoalergologickej ambulancii. Maloleta N. S.
je ziatkou X. ro€nika Zakladnej Skoly. Je zdrava a okrem vydavkov na bezné lieky, nema Ziadne iné
naklady v suvislosti s jej zdravotnym stavom.

80. Porovnavajuc teda pomery v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivhom so su¢asnymi pomermi,
sud mal za to, Ze navrh otca otca je s€asti dévodny a zniZil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
L.zo sumy 350,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne a k maloletej N. S. zo sumy 350,- eur mesacne
na sumu 110,- eur mesaéne, prihliadajuc pritom na su¢asné prijmy, vydavky a majetkové pomery otca
ako aj odévodnené pomery maloletych deti.

81.  Sud povazoval zniZzenie vyZivného tak, ako navrhoval otec, teda na sumu 30,- eur mesacne na
obidve maloleté deti od 05.02.2017 do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o Gprave
prav a povinnosti k maloletym detom a od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na sumu 80,- eur mesacne na kazdé z deti, za neprimerane
nizke, nakolko vyzivné v uvedenej sume by v Ziadnom pripade nepokrylo ani nevyhnutné a odévodnené
potreby, ktoré maloleté deti maju v spojitosti so Skolou, stravou, dopravou, o3atenim, drogériou ako i
inymi potrebami suvisiacimi so Skolskou i mimoskolskou &innostou. Vyzivné spolu v sume 250,- Eur
zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca deti a Ciastoéne zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych. TaktieZ sud nezistil Ziaden dovod pre€o by bolo odévodnené oddiferencovat obdobia
platenia vyzivnhého na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia a nasledne po pravoplatnosti. Sud povazuje
su€asnu situaciu otca za velmi zlozitu a to aj s ohfadom na sugasnu epidémiu spojenu s ochorenim
Covid 19 a dbsledkov na podnikatel'sku sféru a pracovné ponuky v krajine. Napriek uvedenému je
mozné konstatovat, Ze jeho prijem cca 1000,- Eur moZno povazovat za prijem zodpovedajucim jeho
moznostiam a schopnostiam, a to i s ohfadom na tu skuto¢nost, ze podla internetového portalu Profesia,
osoby v pozicii napr. tlagiar alebo grafik mézu dosiahnut mesaény zarobok od 800,- do 1000,- eur.

82. Sud teda vychadzal z realneho primu otca cca 1000,- Eur mesacne pri¢om zohfadnil vSetky
jeho relevantné vydavky ako i tu skutoCnost, Ze vlastné byvanie musel riesit byvanim u rodi¢ov. Otec na
rozdiel od matky nevlastni Ziaden majetok, ma vysoku diZzobu na vyZivhom a v tejto suvislosti je nutné
konstatovat, Ze nie je v zaujme deti aby bol ich otec zatazeny vyzivnym, ktoré nie je v jeho mozZnostiach
pravidelne hradit a potenciondlne by mu tak hrozil trest odriatia slobody. Taktiez sud povaZoval su€asny
stav kedy na stanovené vyzivné musi otcovi prispievat jeho matka, za neunosny. V konani nebolo
preukazané, Ze by sa otec staval ku svojej vyZivovacej povinnosti vo&i detom lahostajne, priCom sam si
je vedomy Ze na vyZive deti sa musi adekvatnym spésobom podielat. Podnikanie otca skoncilo osobnym
bankrotom a v su¢asnej dobe sa snazi dosahovat prijem ako zamestnanec svojej matky. Dévodom, pre
ktory sa otec dostal do nezavideniahodnej finanénej situacie bola celosvetova digitalizacia, s negativnym
az devastacnym dopadom na malych a strednych podnikatefom v tlagiarenskych sluzbach (ofsetovych).
Tieto skuto€nosti si sud neosvojil iba z tvrdeni otca a vyjadreni zaloZenych pravnym zastupcom otca
do spisu, ale sudu boli zname i z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych pravnych veciach. Znizena
vySka vyZivného zarover umozni otcovi hradit' i zaostalé vyZivné, ktoré narastlo do zna¢ne vysokej sumy
(15.000.-Eur).

83.  Sud nepovazoval za spravodlivé v danej veci vychadzat z vy8ky vyzivného ktord bola zjavne iba
formalne uréena kvoli potencionalnym exekuciam. Takéto formalne vyzivné sa upravilo za plnej podpory
matky maloletych a s jej suhlasom. Sud v Ziadnom pripade neschvaluje tato protizakonnu iniciativu
oboch rodicov, avSak désledky za takéto konanie neméze znéSat’ vylu€ne iba otec ked sa na fiom
aktivne podielala i matka (v navrhu uvadzala nepravdivé udaje, napr. Ze s otcom maloletych nezije v
spoloénej domacnosti...), ktora bola jednoznaéne uzrozumena s tym, Ze cielom ur€enia vyzZivného v
Case vzajomného spoluZitia je iba moznost vyhnut sa pripadnym exekuciam. Za tychto okolnosti sa
sudu javi podanie trestného oznamenia matkou za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe sama
vedela v akej finan€nej situacii sa otec nachadza a za akych okolnosti bolo pévodné vyzivné upravené.

84. Matka vykonava osobnu starostlivost o deti takmer vyluéne sama a zaroven hradi vacsinu nakladov
na deti. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze prijmy matky a jej majetkové pomery znatne
prevySuju majetkové pomery otca. Matka je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, ma uspory v sume
cca 28 tis. Eur. Pravidelny prijem zamestnanca vo vlastnej firme a konatela predstavuje spolu sumu



1110,- Eur. Zaroven financuje svoju plnoletd dcéru, ktora byva v prenajatom byte a ktorej mesaéne
plati 420,- eur vyzivné, 8kolné na vysokej Skole v sume 2200,-eur, mimo vyZivného jej plati telefén,
dcére taktiez zakupila starSie motorové vozidlo. Firma matky v kalendarnom roku 2020 zakupila osobné
motorové vozidlo zn. W. Q. rok vyroby 2020 pri¢om podfa zistenia sudu uvedené motorové vozidlo sa
na slovenskom trhu sa predava v zakladnej vybave za nadobudaciu cenu cca 70 000,- Eur. Je teda
zrejmé, Ze prijmy matky su pravdepodobne ovela vySSie ako sama deklaruje.

85. Na strane vydavkov sud prihliadal len na opodstatnené vydavky rodiCov (najméa na vydavky
na domacnost a deti). Pokial ide o odévodnené potreby maloletého L. a N. S. nebolo sporné, Ze od
roku 2014 sa potreby deti, ¢i uz v suvislosti s fyzickym vekom, alebo nastupom do zakladnej Skoly
zvySili. Je nesporné, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov i na strane maloletych
deti, priom malolety L. je v su€asnosti ziakom X. ro¢nika a maloleta N. S. je ZiaCkou X. ro¢nika
Zakladnej Skoly. Sud nema pochybnosti o tom, Ze s fyzickym vekom deti su spojené vysSie vydavky
osobnej potreby, ako naklady na stravu, o3atenie, travenie volného €asu, Skolské u¢ebnice nevyhnuté
pre Studium a podobne, mieru opodstatnenosti vydavkov vSak musi nalezite a starostlivo zvazovat.
Mesacné vydavky na maloletého L. vy&islené matkou celkovo vo vySke 932,- eur a maloletu N. S. vo
vySke 820,- eur, sud vSak povazoval za neprimerane vysoké a vysoko nadhodnotené. Taktiez matka
niektoré nadStandardné vydavky nijako nepreukazala (vydavky na stravu 240,- na kazdé dieta, oble€enie
65- 90,- eur, vofny €as 90,- eur na kazdé dieta, 25 - 50,. Eur darCeky, dovolenky, vylety a sporenie
85,- Eur na kazdé dieta) sud ich teda v ramci vyhodnotenia dékazov neakceptoval. V tejto suvislosti
sudu nedd i neuviest, Ze matka na pojednavani tvrdila, Ze maloletd N. S. je zdrava, av8ak k pravidelnym
vydavkom na dcéru pripocitala vydavky na lieky 45,- eur mesacne. Takisto vydavky na volny ¢as 90,-
eur mesacne su absolutne bliz8ie nespecifikované a sud ich vyhodnotil ako vydavky umelo navysujuce
naklady na deti.

86. KedZe odbvodnené potreby deti su suasne zavislé na moznostiach a schopnostiach rodicov,
podfa ndzoru sudu nebolo mozné v konani neprihliadnut na to, Ze prijmy otca nezodpovedaju vySke
doposial upraveného vyzivného. Matkin prijem a jej majetkové pomery su podstatne vySSie ako prijem

otca a v pripade ak sa matka rozhodne dopriat’ detom vy3Si Standard, nemozno spravodlivo poZadovat
od otca, aby sa podiefal na vydavkoch, o odévodnenosti, ktorych mozno pochybovat.

87. Sud mal teda po vyhodnotenom dokazovani za to, Ze zniZzené vyzivné bude pokryvat odévodnené
potreby deti, zohladfiujuc prijmy, vydavky, moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Sud
v tejto suvislosti poznamenava, ze povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky svoje sily doslednému
zabezpeceniu vyZivy svojho dietata, a to bez ohladu na to, & s nim Ziju alebo neZiju v spolo¢nej
domacnosti, pretoZe ani jeden z rodi€ov neprestava niest osobnu zodpovednost za vSestranny vyvoj
svojho dietata, ktoré este nie je schopné sa Zivit a ktoré je teda v plnej miere vyzivou odkazané na
svojich rodiCov.

88. Sud upravil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti od podania navrhu, t. j. od 06.02.2020,
majuc za to, Ze z vyjadrenia otca maloletych deti ani zo spisu nevyplyvaju ziadne dévody hodné
osobitného zretela oddvodiiujuce zniZenie vyzivného od 05.02.2017, teda 3 roky spatne od podania
navrhu. Za relevantny dévod nemozno povazovat skuto¢nost’, Ze otec sa s matkou maloletych deti chcel
dohodnut. Sudu teda neboli su zname Ziadne relevantné dévody, ktoré by otcovi branili podat navrh
na zniZenie vyzivného uz v roku 2017 a z uvedeného dévodu navrh otca v Casti zniZzenia vyZivného 3
roky spatne, zamietol.

89. Sud zaroven zmenil rozhodnutie v Casti tykajucej sa zastupovania a spravovania majetku
maloletych deti tak, Ze toto opravnenie priznal obom rodi¢om.

Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi u€inkami, ktoré je odrazom prava
rodiCov rozhodovat o dietati. Zasadne v beznych veciach mdze rozhodovat kazdy rodi¢ samostatne, v
inych podstatnych veciach su rodicia povinni sa dohodnut. Sprava majetku dietata predstavuje pravo
rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo patri obom rodiCom.
Matka so zmenou rozhodnutia v tejto Casti suhlasila, preto sud navrhu otca v tejto €asti vyhovel.

90. V pbvodnom konani styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Nakofko v8ak otec vyjadroval
nesuhlas s tym, Ze styk s detmi ma velmi obmedzeny, stretnutia s detmi su ponechavané iba na véli



matky a maloletych deti, v predmetnom konani Ziadal i ipravu styku, ktora vSak nebola sporna a suhlasili
s fnou obaja rodicia.

91.  Sud dalej ulozil matke povinnost' informovat’ otca vzdy ku 30 diu v mesiaci formou sms, alebo
emailu o podstatnych zdleZitostiach tykajucich sa maloletych deti.

92. Pre riadnu ochranu zaujmov deti je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomost o
ich zalezitostiach, pretoZe zatajenie viacerych druhov informacii méze mat’ pre deti velmi nepriaznivé
nasledky. Takato rodi€ovska povinnost nemédze byt podcefiovana a v pripade ak ju rodi€¢ neplni
dobrovolne, mala by mu byt sidom ulozena, pokial sa jej Upravy druhy rodi€ domaha. V pripade, ak je
sudom ulozend informaéné povinnost, v rozhodnuti je potrebné uviest v akych intervaloch je povinny
rodi¢ podavat spravy o dietati, ktorych veci sa informacna povinnost tyka a akym spésobom ma rodi¢
spravu podavat. Otec maloletych sa dozadoval aj Upravy informacnej povinnosti vzhfadom na to, Zze v
minulosti sa stalo, Ze o niektorych podstatnych otazkach tykajucich sa deti, nebol vébec informovany.
Z uvedeného dbvodu, sud navrhu otca aj v tejto €asti vyhovel.

93. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, majuc
za to, Ze uvedené rozhodnutie zohladriuje zmenu pomerov, ktora nastala.

94. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



