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Uznesenie

Okresny sud Topol&any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. R. €. XX, t.€. v Centre pre deti a rodiny I., ul. XX. augusta €. XX/XX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta rodi¢ov: matky W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. R. &. XX, t.€. O., M. G. XXX
a otca: O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom U., t.8. O., M. G. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou U. L. ponechava maloletd U. L., nar. XX XX.XXXX
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., ul. XX. augusta XX/XX, s G&innostou od vykonatelnosti
uznesenia.

odovodnenie:

1. DAia 11.12.2020 bol Okresnému sudu Topoléany dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Topol&any (dalej len Urad) na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1,2 CMP a
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou z dévodu, Ze uloZené vychovné opatrenie bolo ulozené
na dobu 6 mesiacov sa kon¢i dfia 06.01.2021, predmetné vychovné opatrenie si nesplnilo svoj u€el a v
zaujme maloletého dietata je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

2. Navrh Urad zdévodnil tym, Ze maloleta U. Zila v spoloénej domacnosti rodiSov spolu s dal$imi
dvomi detmi matky, mal. T. T., nar. XX XX.XXXX a mal. P. T., nar. XX XX.XXXX. Matka viackrat udavala
problémy s otcom maloletej, ktory mal v nadmernej miere pozivat alkoholické napoje, pod vplyvom
ktorych bol agresivny voci matke a maloletym detom. V dosledku toho matka viackrat poziadala o
pomoc pri hladani ubytovania v krizovych centrach, neskér sa v3ak k partnerovi vzdy vratila. Naposledy
matka spolu s maloletymi detmi bola v zariadeni Centrum U. n.o., X. XX/A, B. od 16.06.2020 do
28.06.2020. Dria 29.06.2020 bola oddeleniu SPODaSK doru¢ena sprava Centra U., v ktorej sa uvadzalo,
Ze maloleté deti sa v zariadeni upokojili, domov sa obe starSie deti vratit nechceli, uvadzali, Ze sa
partnera matky boja. Klientka musela zariadenie opustit z dévodu, Ze porusila podmienky a prezradila
svojmu partnerovi, kde sa nachadza bezpelny Zensky dom. V zavere spravy Centra U. sa uvadza, Ze
matka sa nedokaze odputat od nasilnickeho partnera a ohrozuje deti, najma maloletd P. a maloletého
T. tym, Ze su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke. Deti prezivaju v rodine, kde
dochadza k nasilnym incidentom traumu, €o nie je pre ich vyvoj a zdravie dobré. Deti a matka maju
kladny citovy vztah, ale je na mieste sa zaoberat otdzkou zotrvania v rodine, kde su opakovane
vystavené konfrontacii s nasilim na ich matke a mozZno aj na nich samotnych. Maloleta U. bola na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Topol€any &. k. 10P/100/2020-7 zo dia 02.07.2020, vykonatelného dnia
02.07.2020 umiestnena do CDR I.. Na zaklade vy$Sie uvadzanych skutocnosti oddelenie SPODaSK
dna 29.07.2020 podalo podnet o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in
na Okresnu prokuratiru Topol€any. Rodi¢ia s uznesenim nesuhlasili a voéi uzneseniu podali dha
22.07.2020 odvolanie. Krajsky Sud Nitra Uznesenim sp. zn. 25CoP/26/2020 zo dfia 19. augusta



2020, pravoplatnym dna 28.8.2020 napadnuté uznesenie potvrdil. Zacali aktivne spolupracovat s CDR
I., diia 05.08.2020 sa uskutoCnila pripadova konferencia, kde boli stanovené ulohy pre rodi€ov a ciefl
- podpora kontaktu rodi¢ov s maloletym dietatom a Uprava pomerov na strane rodi¢ov maloletého
dietata (hladanie byvania, prace, pripadne zaevidovanie sa do evidencie uchadzaCov o zamestnanie,
navsteva psychologického poradenstva). Na pripadovej konferencii boli stanovené aj pravidla navstev
a frekvencie telefonatov, nakolko zo zacliatku nastaval problém najma s frekvenciou a intenzitou
telefonatov, pricom otec maloletej U. zo zaciatku velmi intenzivne kontaktoval zamestnancov CDR, bol
nastojCivy v poziadavkach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti v profesionalnej rodine. Rodicia
maloletej opakovane kontaktovali aj oddelenie SPODaSK, kde taktieZz uvadzali svoje vyhrady vodci
starostlivosti o maloleté deti v profesiondlnej nahradnej rodine, rodi€om boli opakovane vysvetfované
pravidla CDR a namietky rodi€ov boli konzultované s pracovnikmi CDR I.. Uznesenim OS Topol&any,
¢.k. 10P/100/2020-101 zo dria 19.10.2020, pravoplatnym dna 20.11.2020 sud nariadil nad maloletou U.
L., nar. XX. XX XXXX vychovné opatrenie, ktorym nariadil na u€ely zabezpeéenia odbornej pomoci a
zabezpecenia Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny |, a to na dobu
6 mesiacov. Matka deti opakovane kontaktovala oddelenie SPODaSK, pripadne sa osobne dostavovala
so ziadostou o pomoc pri zabezpe€ovani nudzového byvania a udavala opakované problémy vo vztahu
s partnerom. Problémy partnerov vo svojej sprave diia 24.11.2020 avizovalo aj CDR I., kde rodicia
boli odovzdat’ detom dria 23.11.2020 mikulaSske balicky, kde matka pracovnikov CDR informovala o
tom, Ze sa s partnerom musia vystahovat a partner udajne za predaj domu dostal 1300 eur, ktoré
vSak nahadzal do automatu. Cestou do Levic sa mali partneri pohadat’ z dévodu, Ze partner pil, matka
nevedela uviest kam pdjde, nakolko nemala peniaze na cestu, partner jej povedal, Ze mdze ist peSo.
Setrenim v domécnosti dita 24.11.2020 bolo zistené, e v domacnosti mali rodi¢ia dietata zbalené
veci, nakolko mali o tyZderi uz dom v obci U. opustit, nakolko sa do neho mal stahovat novy majitel.
Matka a ani partner nevedeli t.€. uviest kam pdjdu, nakofko nemali financie na zloZenie zabezpeky na
byvanie. Obaja boli zo strany SPODaSK motivovani k hfadaniu byvania a plneniu si tloh vyplyvajucich z
pripadovej konferencie. Otec maloletej uvadzal, Ze maju toho v su€asnosti vela a neda sa vSetko riesit
naraz, k u€asti na psychologickom poradenstve sa partner matky vyjadril, Ze sa na fiom zucastnili raz a
vbébec ho to neoslovilo. Matka spolu s partherom deti pravidelne kontaktuju telefonicky a su v kontakte
aj s profesionalnymi rodi€mi. Zo spravy CDR I. zo diia 01.12.2020 vyplyva, Ze po¢as adapta&ného
obdobia bolo spravanie maloletej v norme, v profesionalnej nahradnej rodine si zvykla pomerne rychlo. V
auguste absolvovala vstupnu prehliadku u pediatra, zdravotne je maloleta v poriadku. Kontakty s rodi¢mi
prebiehali formou telefonatov a osobnych navstev, osobné navstevy prebiehali spravidla v pondelky len
za pritomnosti zamestnancov CDR. Dna 03.12.2020 bola telefonicky kontaktovana matka maloletych
deti za u€elom zistenia aktualneho bydliska, matka deti oznamila, Ze byvaju na adrese O., M. G. XXX.
Napriek tomu, Ze rodi€ia prejavuju zaujem o maloleté dieta, ulozené vychovné opatrenie si nesplnilo
svoj Ucel. Rodi¢ia maloletej nie su aktualne schopni prebrat zodpovednost za vychovu a starostlivost o
maloletd U.. Na strane rodiCov nedoSlo k uprave pomerov, matka nadalej udava problémy vo vztahu s
otcom dietata a aj ked si spolu nadli nové byvanie, toto si nasli az pod vplyvom hrozby skon¢enia na
ulici. Zo strany matky doslo k opakovanému odchodu zo spolo&nej domacnosti otca dietata, ku ktorému
sa vSak matka opat vrétila. Rodi¢ia sa nezuc€astiovali psychologického poradenstva, ktoré im bolo
stanovené ako jedna z uloh vyplyvajuca z pripadovej konferencie, taktiezZ si nenasli zamestnanie. Pre
maloleté dieta nie je nateraz v zaujme zachovania fyzického, psychického a socialneho vyvinu vhodné,
aby sa vratilo do rodinného prostredia, nakolko rodi¢ia maloletej svojim pristupom nedok&zu maloletym
detom zabezpedit stabilitu a bezpe€nost prostredia vo svojej domacnosti.

3. Sud po oboznameni s navrhom a obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu zistil, Ze uznesenim
sp. zn. 10P/100/2020-7 zo dna 02.07.2020 tunajsi sud nariadil nad maloletou U. L., nar. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie, ktorym nariadil na u&ely zabezpec€enia odbornej pomoci a zabezpecenia Upravy ich
rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny |., a to na dobu 6 mesiacov. Vychovné
opatrenie kondi diiom 06.01.2021.

4. Podla spravy kolizneho opatrovnika napriek tomu, Ze rodi€ia prejavuju zaujem o maloleté dieta,
uloZené vychovné opatrenie si nesplnilo svoj Uc€el, nakolko rodi¢ia maloletej nie su aktualne schopni
prebrat zodpovednost za vychovu a starostlivost o maloletd Simonu a v zaujme maloletého dietata je
nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora bude realizovana v Centre pre deti a rodiny Levice.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

11. Podfa § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto mé maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Sud po oboznameni s navrhom, obsahom pripojenych listin a spisov dospel k zaveru, Ze je potrebné
v zaujme mal. U. do€asne upravit pomery, pretoZe bolo preukazané, ze pobyt v Centre jej kon&i diiom
06.01.2021, av8ak podla spravy Uradu rodi¢ia maloletej nie st aktuélne schopni prebrat zodpovednost
za vychovu a starostlivost o maloletd a svojim pristupom nedokdzu maloletej zabezpedit stabilitu a
bezpelnost prostredia vo svojej domacnosti, na tunajSom sude bude prebiehat konanie vo veci same;j
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, v su€asnosti nemozno predpokladat’ termin jej
pravoplatného skoncenia.



15. Preto je podla nazoru sudu potrebné, aby maloleta zostala v zariadeni, v ktorom sa nachadza, aj
nadalej, a preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



