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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravneného: O. zastupeny: JUDr. LibuSou Dockalovou,
advokéatkou, so sidlom Lachova 32, Bratislava proti povinnej: B. o vykon rozhodnutia
€.k.25P/141/2018-15 zo dna 01.08.2018 o povoleni vycestovat s maloletym dietatom: S. bytom u
povinnej, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykon rozhodnutiazamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dnia 23.03.2020 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/141/2018-15 zo dia 01.08.2018, vykonatefného
dna 30.08.2018 a pravoplatného dria 15.09.2018. Predmetnym rozhodnutim bol nahradeny suhlas
opravneného na povolenie povinnej vycestovat s maloletou S. do W. na dobu najviac 90 dni tak, Ze
termin odchodu bude najskér 01.08.2018 a termin navratu najneskdr do 30.11.2018. Opravneny zaroven
Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 102,93 €.

2. Opravneny navrh oddvodnil tym, Ze povinna sa napriek povoleniu vycestovat s maloletou
do W. najviac na 90 dni, spat na Slovensko nevratila. Opravneny prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze poziadal o navratové konanie, ktoré prebieha v W..
Americky sud vydal diia 03.03.2020 rozhodnutie €. 657-2019-DM-00229, v ktorom na strane 4 uvadza,
Ze vykon rozhodnutia je potrebny, kedZe matka porusila slovenské rozhodnutie, ktoré obmedzuje jej
pobyt v W. najdlhSie do 30. novembra 2018. Podla uvedeného rozhodnutia ma slovensky sud nadalej
pravomoc a prebiehajuce konania su riadne pred tymto sudom, priCom rozhodnutie o opatrovnictve
je spbsobilé na vykon v celom rozsahu. Z tohto dévodu sa vykon rozhodnutia o opatrovnictve,
ktory obmedzuje navstevu maloletej S. v W. pozastavuje, az do nariadenia slovenského sudu o
maloletej navrate. V konani vedenom pod sp.zn. 25P/138/2015 o rozvod manZzelstva a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode zostal neupraveny styk otca s maloletou, o ktorom v
zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Cop/265/2019 zo diia 28.1.2020 ma opatovne
rozhodnut' sud prvej inStancie. V zmysle Upravy sudu zo dia 14.2.2020 bol dfa 28.2.2020 predlozeny
navrh na Upravu styku otca s maloletou. Statom obvyklého pobytu maloletej je Slovenska republika.
Nakolko sa maloleta na Slovensko nevratila do 30.11.2018, v zahrani¢i sa zdrziava neopravnene.

3. Podfa § 372 zdkona ¢&. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.

4. Podfla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.



5. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

6. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplini, o mu ukladéd vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podfa § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Po dokladnom vyhodnoteni a zvazeni v3etkych zistenych skuto€nosti sud povazZuje navrh
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k.
25P/141/2018-15 zo diha 01.08.2018, vykonatelného dria 30.08.2018 a pravoplatného dna 15.09.2018,
za nedbvodny, a preto ho zamietol. Za vykonatelnost’ zakon povaZzuje vlastnost sudneho rozhodnutia,
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami. Nakolko opravnenému z tohto titulu nevzniklo pravo, ktorého vykonu sa
mdbze domahat, rozhodnutie nie je spdsobilé na vykonanie. Z predmetného rozhodnutia vzniklo pravo
vyluéne povinnej vycestovat s maloletym dietatom na obdobie 90 dni, pri€¢om pokial doslo, nesplnenim
povinnosti matky vratit' sa s maloletou na uzemie obvyklého pobytu dietata, k poruSeniu prava otca
na styk s maloletym dietatom a naopak, je potrebné, aby prislusny sud najskdr rozhodol o povinnosti
navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu. Z uradnej &innosti pritom sud zistil, Ze
konanie o navrat maloletej nie je doteraz vedené z dévodu, Ze opravneny nema vymedzeny rozsah
styku s maloletou, v rdmci ktorého je opravneny s maloletou S. sa stretavat, a teda Ziadne pravo mu
odopierané nie je. Samotny rozsah stretavania s maloletou je prave predmetom konania, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.25P/138/2015 o rozvod manzelstva ucastnikov a o Gpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, kde je vytyCeny termin pojednavania na defi
17.03.2021.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, ked Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



