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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi dna 14. 12. 2020 vo veci ziadosti odsideného M. Y. o zahladenie odsudenia
rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) ,ods. 4 Trestného zakona zahladzuje odsuadenému M. Y.,
nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom A., X.. Z.. Y. & XXX/XX - suhrnny trest odnatia slobody 6 (Sest)
rokov v l.(prvej) NVS, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 223/01 zo dna
08.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin €. 23To 30/11 zo dna 30.08.2011, v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Trencin €. 1T 5/01 zo dia 15.11.2002 z vykonu, ktorého bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava I. €. 1Pp 80/11 zo diha 07.12.2011 podmienecéne prepusteny so skusobnou
dobou 18 (osemnast) mesiacov, pricom podla § 68 ods. 4 Trestného zakona sa osvedcil.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.
odovodnenie:

Podanim zo dria 05.08.2020 si podal odsudeny M. Y. Ziadost' o zahladenie suhrnného trestu odnatia
slobody 6 rokov v I. NVS, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 223/01
zo dnia 08.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 23To 30/11 zo dria 30.08.2011, v
spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Trenc&in €. 1T 5/01 zo dfia 15.11.2002. V navrhu, okrem iného,
uviedol Ze z uvedeného trestu vykonal 3 roky vo vykone vazby vo veci €. 1T 5/01 a 2 roky vo veci &. 2T
223/01, spolu teda vykonal 5 rokov vo vykone vazby. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. €. 1Pp
80/2011 zo diia 07.12.2011 bol podmienecne prepusteny so skiSobnou dobou 18 mesiacov. Od roku
2011 kedy bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu nebol sudne trestany. Naposledy poZiadal o
zahladenie odsudenia dfia 07.07.2017, Ziadost bola dria 07.09.2017 zamietnuta uznesenim Okresného
sudu Prievidza &. 2Nt 15/2017. Je dlhoroCny drzitel vodiCského preukazu, snazi sa dodrziavat pravidla
cestnej premavky, ak sa aj dopustil dopravnych priestupkov, nikdy neslo o také zavazné priestupky ktoré
by odévodhovali zadrzanie vodi¢ského preukazu. V mieste bydliska Zije spolu s druzkou, v roku 2018
sa im narodil syn O., spolo¢ne sa staraju o jeho vychovu. Pracuje vo firme W. s.r.0. ako distributor
technickych plynov. Chce si obnovit Zivnostenské opravnenie a podnikat. V su€asnosti vedie riadny
Zivot, dodrziava pravny poriadok, zakladné normy spologenského Zivota a plni zakonné povinnosti vo
vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom. Podfa § 92 ods. 1 Trestného zékona sud moOze
zahladit' odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho
vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov, ak ide o odsudenie na trest odratia slobody
prevySujuci 1 rok. Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u
podmieneéne prepusteného a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany
driom, ked odsudeny bol podmieneé&ne prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu. Sud
potom €o sa oboznamil s aktualnym registrom trestov Ziadatefa a po oboznameni sa so spravami o
povesti na Ziadatela a pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza €. 2Nt 15/2017 a &. 2T 223 /2001
dospel k zaveru, Ze Ziadost' odsudeného M. Y. je dévodna a preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia. Potom €o uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 2Nt 15/2017 zo dfia
07.09.2017 , ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.10.2017 sud zamietol, podfa § 92 ods. 1 Trestného



zakona, navrh na zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2 T 223/01 ako nedévodny,
odsudeny M. Y. na rozdiel od predchadzajuceho obdobia Zil riadnym Zivotom. Pokial bol navrh tohto
vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2 Nt 15/2017 zamietnuty z dévodu Ze v obdobi od 24.07.2012 do
16.05.2016 sa dopustil celkom 26 priestupkov v oblasti dopravy; z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva
Ze v nasledujucom obdobi sa nedopustil Ziadneho priestupku. Z uvedeného sudu vyplyva Ze vzhfadom
na tuto skutocnost je mozné Ziadosti o zahladenie odsudenia vyhoviet. Sud zahladil odsudenému M. Y.
trest, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia za pouzitia ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b),
ods. 4 Trestného zakona. Urobil tak na zaklade od toho Ze zo spisu Okresného sudu Prievidza &. 2 T
223/2001, aktualneho registra trestov je preukdzané Ze tento vykonal z uvedeného trestu presne 5 rokov
v |. NVS a to zapoditanim vazby vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2 T 223/2001 a vo veci Okresného
sudu Trencin €. 1T 5/01. Vzhladom na skuto€nost, Ze v suvislosti so podmieneénym prepustenim z
vykonu trestu vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2T 223/01 uznesenim Okresného sudu Bratislava .
¢. 1Pp 80/11 bolo podla § 68 ods. 4 Trestného zakona rozhodnuté Ze odsudeny M. Y. sa v skudobnej
dobe podmieneéného odsudenia osvedcil; doba uvedena v odseku 1 sa vzhfadom na tuto skuto€nost’
spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu, teda presne 5 rokov odniatia slobody. Z tychto dévodov bol
trest zahladeny v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Vzhfadom na hore uvedené
skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



