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Uznesenie

Q. sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: O. E., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom
Centrum pre deti a rodiny K., O. XX, K., zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka - O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, P. aotec - Z. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. X. XXXXX/XX, P., toho ¢asu H. X, P. o navrhu navrhovatelov - manzelov:
S.. S. V., J.. XX XX XXXX, bytom H. XXA, G. a L. V. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXA, G. o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sud doCasne zveruje maloletého O. E., nar. XX.XX.XXXX do spolocnej pestinskej starostlivosti
manzelov S.. S. V., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXA, G.a L. V. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXA, G..

II. Centrum pre deti a rodiny K.je povinné odovzdat maloletého O.l. E., nar. XX.XX.XXXX
do spolocnej starostlivosti manzelov S.. S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXA, G. a L. V. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXA, G..

. Mgr. S. V., nar. XX XX.XXXXalL.V.A, nar. XX.XX.XXXX su opravneni a povin
n i vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

IV. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého O. sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne, vzdy do 20. diha v mesiaci
vopred na éet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec poénuc pravoplatnostou uznesenia.
V.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého O. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec po&nic pravoplatnostou uznesenia.

VI.Sad zruSuje uznesenie Okresného sudu LuCenec sp.zn. 6P/46/2019- 62 zo dha 13.01.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 13.02.2020.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Dfia 18.11.2020 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh navrhovatefov, ktorym sa doZzadovali zverenia
maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti. Zaroven bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude malolety doCasne zvereny do starostlivosti navrhovatefov. Vo svojom navrhu



uviedli, Ze malolety je toho &asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny K., kde bol prijaty na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec o nariadeni neodkladného opatrenia &.k. 5P/21/2019-13 zo dha
16.04.2019. Od umiestnenia maloletého do zariadenia o neho matka neprejavovala zaujem. Z daného
dovodu bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost a to uznesenim Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 6P/46/2019-62 zo dna 13.01.2020. Matka a otec nevedeli zabezpedit podmienky pre vychovu a
starostlivost’ o0 maloleté dieta, priom sanacia rodiny bola neuspesna. Dieta bolo zaradené do zoznamu
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti
s perspektivou osvojenia. Okresny sud Lu€enec vyslovil osvojitelnost maloletého a to rozsudkom &.k.
8P/23/2020-30 zo dna 23.07.2020. Navrhovatelia maju absolvovanu pripravu na nahradnu rodinnu
starostlivost a diiom 24.09.2020 boli zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.
S maloletym dietatom nadviazali kontakt dia 16.10.2020. DalSie stretnutie bolo uskutoénené dria
23.10.2020 v externom prostredi a nasledne dria 06.11.2020 sa uskutocnilo stretnutie v ich domacnosti.
Stretnutie s maloletym hodnotia velmi pozitivne. V procese vzajomného spoznavania malolety stravil v
domacnosti navrhovatelov niekofko dni. V ich rodine su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a
opateru maloletého. O maloletého bude riadne postarané po emocionalnej ako aj materialnej stranke.
Ich Zelanim je dat maloletému mozZnost' zazit rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatelia byvaju v G. a Centrum pre deti a rodiny K. je vzdialené, je pre nich komplikované udrziavat
najcastejsi kontakt s maloletym dietatom. Zarovern je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom
rodinnom prostredi, z daného dévodu Ziadaju o dogasné zverenie maloletého do ich starostlivosti.

2. Podla zakonného ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez ndvrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla zdkonného ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podfa zdkonného ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla zéakonného ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla zakonného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla zakonného ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla zdkonného ustanovenia § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

9. Podla zakonného ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla zakonného ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla zakonného ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci



samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla zakonného ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

13. Podla zakonného ustanovenia § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemozu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady.

14. Podfa zakonného ustanovenia § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mézZe stat’ len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a spdésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

15. Podl'a zdkonného ustanovenia § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit’ do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia
neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

16. Podla zakonného ustanovenia § 48 ods. 4 Z&kona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi
rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

17. Podla zakonného ustanovenia § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby
vyzivné maloletého dietata zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestinskej
starostlivosti, najdihSie vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po
doviSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

18. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

20. Podlra zadkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Z preSetrenia pomerov bolo zistené, manzelia obyvaju X izbovy byt, ktory sa nachadza na okraji
mestskej Casti, v prostredi zelene. Domacnost je komplexne, moderne - nad€asovo a Ucelne zariadena,
udrziavana v Cistote a poriadku. VSetky €asti bytu plnia svoj ucel. V domacnosti sa pravidelne vari.
Manzelia maju dobré rodinné a profesijné zazemie, v pripade potreby sa mézu spofahnat na podporu
rodiny a blizkeho okolia. ManzZelsky vztah je hodnoteny ako harmonicky a stabilny. Z dévodu, Ze sa
im doteraz nepodarilo mat vlastné dieta sa otvorili moznosti osvojenia dietata, ktoré poskytuje forma
nahradnej rodinnej starostlivosti. ManzZelia maju estetické citenie, zodpovednost, cit pre financie a



hospodarenie, planovanie a preciznost. Maju zmysel pre humor, pésobia otvorene a priatelsky, su
komunikativni, udrziavaju priatel'ské vztahy s byvalymi spoluZiakmi a ich rodinami z vysoko$kolského
Studia, kolegami z prace. Z pozorovania bolo vidiet, Ze maju pozitivny vztah k detom, k rodine. ManZelia
spolu radi cestuju, spoznavaju cudzie krajiny, venuju sa koni¢kom, fotografovaniu, preferuju zdravy
Zivotny Styl. Z oblasti stravovania uprednostriuju zdravé stravovanie.

22. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi ucastnikmi konania a
zabranenie zhorSovaniu ich postavenia. V takomto pripade sud nemusi skiumat vSetky skutoCnosti
potrebné pre vydanie rozhodnutia ako pri samotnom dokazovani. AvSak je nevyhnutné, aby v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia boli opisané rozhodujuce skutoénosti odévodriujice potreby
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. U&elom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie
vyZadujuce okamzity zasah sudu a to v pripadoch, ked rozhodnutie vo veci samej by spdsobilo ujmu
niektorej z dotknutych u&astnikov. Civilny mimosporovy poriadok €iastoéne obsahuje osobitnu Gpravu,
tykajucu sa vydavania neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti o maloletych a to najma ak je
ohrozena vyziva maloletého alebo nie je zabezpecena riadna starostlivost o maloletého. Sud ma za
to, Ze maloletému dietatu je poskytovana riadna starostlivost a zarover v ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo maloleté dieta v starostlivosti navrhovatelky. Z daného dévodu
neboli dodrzané zakonné ustanovenia pre nariadenie vydania maloletého do starostlivosti inej osoby
v zmysle Civilného mimosporového poriadku. Sud preto vychadzal z ustanoveni Civilného sporového
poriadku tykajucich sa neodkladnych opatreni.

23. V prejednavanej veci je sud toho nazoru, Ze navrh je dévodny. Nad maloletym bola uznesenim
Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6P/46/2019-62 zo dnha 13.01.2020 nariadena ustavna starostlivost’ a
malolety bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny K.. Z predloZenych listinnych dékazov ako aj spravy
z predetrenia pomerov bolo zistené, Zze matka sa o dieta nezaujima, rovnako sa o neho nezaujima
ani otec, kedZe udajne otec nema byt biologickym otcom maloletého. Malolety bol v domacnosti
navrhovatelov na kratkych navstevach, pricom bolo zistené, Ze malolety si vytvara citovl vazbu s
navrhovatelmi. Navrhovatelia preukazali, Ze su schopni zabezpedit' potreby maloletému dietatu a maju
osvojené rodiCovské zruénosti. Mozno teda predpokladat, Ze navrhovatelia dokazu vytvorit optimalne
podmienky pre maloleté dieta a jeho dalSi psychicky a osobny vyvin v stabilnom rodinnom prostredi
a uspokojit’ jeho potreby bezpedia, istoty a lasky. Navrhovatelia maju v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého a jeho zdravy vyvin, zaroveri maju absolvované predpisané
pripravy a su zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori sa maju zaujem stat’ pestinom alebo osvojitefom.
Je v zaujme maloletého aby vyrastal v prirodzenom harmonickom prostredi, sud preto doCasne zveril
maloletého do spolo€nej pestunskej starostlivosti oboch manzelov.

24. KedZe malolety je toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny K., sud ulozil centru povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelov a zaroveri vymedzil pestinom rozsah ich prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Sud taktieZ rozhodol aj o uloZeni povinnosti rodi€om platit vyzivné v nevyhnutnej miere podfa § 366
CMP. Sud uréil vyZivné v minimalnom rozsahu podfa ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

26. Z dbévodu, Ze malolety bol zvereny do docasnej starostlivosti pestunov, bolo potrebné zrusit
uznesenie Okresného sudu LuCenec €.k. 6P/46/2019- 62 zo dfia 13.01.2020, ktorym bola nariadend
ustavna starostlivost nad maloletym.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



