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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Mariana Dunc¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. decembra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

U.F,

nar. XX.XX.XXXX v W. nad W., trvale bytom P. W. nad W., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/10/2020 zo dna
21.10.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany U. F. uznany vinnym z precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. a s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., pretoze dna
20.01.2020 v presne nezistenom &ase okolo 23.00 hodiny priSiel v Banovciach nad Bebravou na ulici
K A. k oploteniu dvora rodinného domu &. XXX/X, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve poskodenej MUDr.
P. O. a napriek predchadzajucemu vyslovnému zékazu vstupu do jej obydlia oplotenie preliezol a voSiel
na dvor rodinného domu, kde v zadnej €asti dvora najskér vulgarne nadaval posSkodenej X. U., ktora z
jeho spravania dostala strach a chcela odist do domu, pri¢om ju dobehol, hodil rukami o stenu, chytil
za vlasy a opakovane ju udieral pastami do oblasti tvare, v dosledku ¢oho podkodena X. U. spadla na
zem, kde ju obvineny najmenej Sestkrat udrel pastami do oblasti tvare a jedenkrat ju kopol nohou do
oblasti brucha a pritom sa jej opakovane vulgarnymi slovami vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ma skapat’ a Ze
ju dobije, €o u poskodenej X. U. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a zarover poskodene;j
X. U. spdsobil fahké zranenia spocivajuce v zmliazdeni tvare v oblasti vpravo s opuchom a krvnou
podliatinou v podkoZzi, zlomenine spodiny favej o€nice s pritomnostou vzduchu, zlomenine prednej a
bo&nej steny lavej prinosovej Celustnej dutiny so zakrvacanim do lavej Cefustnej dutiny a zlomenine
Celuste vlavo, v dosledku ktorych zraneni bola poskodena X. U. obmedzena na beznom spbsobe Zivota
po dobu najmenej 4 tyzdfiov tym, Ze pocas tejto doby mohla prijimat potravu a vykonavat hygienické
ukony v dutine ustnej len obmedzenym sp6sobom, a nemohla vykonavat &innosti vyZadujuce si vy3Siu
fyzicku zataz.

Bol za to odsudeny podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na §§
36 pism. I), n) Tr. zak., 37 pism. h), m) a 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
24 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon tohto trestu zaradeny do



ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena X.
U. odkazana s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o treste, pretoZze vo¢i nemu podal v zakonnej
lehote odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
napadnutym rozsudkom mu sud prvého stupfia pri existencii vyrovhaného pomeru polahéujucich a
pritazujucich okolnosti uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov (pri spodnej hranici trestne;j
sadzby 12 mesiacov), t.j. iba 0 4 mesiace menej ako v trestnom rozkaze, kde konstatoval naopak prevahu
pritazujucich okolnosti, napriek jeho ,spolupraci®. V jeho pripade tiez iSlo o jednorazové skratové
konanie, ktorého nasledok nebol dlhotrvajuci, &i vyrazne Skodlivy. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze mu ulozi miernejsi
trest. Odvolanie oddvodnil pisomne aj sam obzalovany. Dodal, Ze aj napriek svojej minulosti Ziada
odvolaci sud o miernejsi trest.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator. Uviedol, Ze je nerealne ocakavat
dosiahnutie uCelu trestu u obZalovaného uloZenim trestu odratia slobody pri dolnej hranici trestnej
sadzby trestu odnatia slobody, t.j. na Urovni 12 mesiacov. Poukazal na to, Ze obZalovany bol doposial
12-krat sudne trestany, skor uloZené tresty neviedli k jeho naprave a aktudlne stihanej trestnej Cinnosti
(az 3 precinov) sa dopustil len kratko po tom, o vykonal posledny nepodmienecny trest odriatia slobody.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného zotrval tento na pisomnych dévodoch svojho
odvolania. Pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného zostala iba neprimeranost’ sudom prvého stupfia ulozeného trestu.

Sud prvého stupiia uloZzenie nepodmienecného trestu odiatia slobody oddvodnil tym, Ze predovSetkym
zobral do Uvahy trestnd minulost obZalovaného, ktory bol opakovane sudne trestany pre umyselnu
nasilnu trestnu &innost’ a boli mu ukladané aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody. Zohladnil aj to,
Ze posledny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok obzalovany vykonal 15.01.2019, a
teda ani nie rok po tom sa dopustil stihanej trestnej €innosti v podobe spachania az troch precinov. Vzal
do uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany si uvedomuje v plnej miere désledky svojho konania, ked sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal a svoje konanie ofutoval.

Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze priznanie obZalovaného a jeho Uprimné ofutovanie, ako aj jeho
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia dostato&ne zohladnil v podobe priznania
dvoch pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. 1), n) Tr. zak., popri dvoch pritaZzujucich okolnostiach
podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., ako aj v ulozeni trestu odriatia slobody spolu za tri preciny v blizkosti
dolnej hranice trestnej sadzby najprisnejSieho z nich (194 ods. 2 Tr. zak.), ktora trestna sadzba bola 1
rok az 5 rokov. Preto uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecéne, ktory plne
zohladiuje osobu obzalovaného, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, predchadzajuci spdsob jeho
Zivota a spdsob spachania €inu a jeho nasledky nemozZno povaZovat za neprimerane prisny tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Odvolaci sud v8ak pochybuje o prejavenej utosti obZalovaného ako o Uprimnej, ked' predchadzajuca
sudna trestnost' takyto zaver sidu prvého stupfia dostatoéne nepodporuje. ObZalovany spachanie
skutku nepriznaval po&as celého konania a toto ,komplikoval®, resp. predlzoval. Pre absenciu odvolania
prokuratora podaného v neprospech obZalovaného sa vSak odvolaci sud dévodnostou priznania tejto
polahé&ujucej okolnosti nemohol blizSie zaoberat..

Co sa tyka okolnosti spachaného skutku, tak obzalovany bol v éase spachania skutku pod vplyvom
alkoholu, kedy je vybudny a agresivny. S poukazom na jeho predchadzajuci zivot mal so svojim
spravanim pod vplyvom alkoholu bohaté skusenosti. Zarover bolo potrebné prihliadat aj na zranenia
poskodenej, ktoré boli zadokumentované po spachani skutku (&.l. 126-127 spisového materialu) a ktoré
nemozno povazovat za nevyznamné.

Na obZalovaného je s poukazom na uvedené nutné ,pdsobit* prave takymto druhom trestu, pretoze aj
podla nazoru odvolacieho sudu je naprava obZalovaného podstatne stazena. Pre odvolaci sud sa preto
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov javil skor ako mierny. Odvolaci sud dodava, Ze
nebyt vyhlasenia o vine, musel by byt obzalovanému uloZeny nepochybne prisnejsi trest.

K odvolacej namietke obZalovaného je v neposlednom rade potrebné uviest, ze Trestny poriadok
vyslovne stanovuje, Ze pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je sud viazany vymerou trestu
v trestnom rozkaze (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze vyhlasenie o vine neznamena ,automaticky“ bez zohlfadnenia dal3ich
skuto€nosti dblezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu (§ 34 Tr. zak.) povinnost sidu obZalovanému
ulozit trest odnatia slobody v takej vymere, ktora by inak nezodpovedala zasadam ukladania trestov (§
34 Tr. zak.), t.j. len pri dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne pod tato dolnu hranicu.

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



