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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX/XX, XXX XX C. H., proti zalovanému: A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX/XXX, XXX XX T. D.,
pravne zastipeny JUDr. Evou Kéko$ovou, advokatkou, so sidlom Ul. 1. maja 2049/1, 069 01 Snina, ICO:
37 938 398, o urtenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢. k. 5C/81/2023-70 zo dfia 14.11.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ktorou sa
domahal Zalobca ur€enia, Ze jeho manzelka je podielovou spoluvlastni¢kou parciel, ktoré Specifikoval
v Zalobe.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za dévodné Zalobu zamietnut z dévodu
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu.

3. Prvoindtanény sud poukéazal na skutoCnost, ze Zalobca sa nedomahal obrany svojich prav, ale
prav tretej osoby, a to svojej manzelky. Tejto ni¢ nebranilo sa domahat svojich prav, nakofko ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti, no tato sa obdobnych narokov domahala v predoSlom konani,
v ktorom nebola UspeSna. Opatovne sa rovnakych narokov nemohla domahat z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci a Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takomto rozhodnuti. Takéto
rozhodnutie by nemalo vplyv na pravne postavenie samotného zalobcu k spornym nehnutelnostiam,
pricom v konani o ur€enie vlastnickeho prava mozno poskytnut' ochranu len subjektu, ktorého pravo
bolo porusené. Na tomto zavere nemeni ni¢ skutoénost, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
na predmetnych parcelach, no ani to neopraviuje spoluvlastnika, aby sa mohol domahat’ uréenia
vlastnickeho prava v prospech tretej osoby.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu s tym, Ze neboli zistené
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktory nesuhlasil so
zamietnutim podanej Zaloby, pri€om namietal, Ze v Zalobe uviedol podstatné skutocnosti na preukazanie
jeho poZzadovaného naroku s tym, Ze podiel C na parcelach s LV &. XXXX, v k. u. C. H., nadobudla v
ramci realneho delenia parciel v rodinach jeho manzelka, ¢o mbzu preukazat aj svedkovia, a to ob&ania



obce C.. Reélne delenie parciel vyplyva aj z LV €. XXXX, v k. U. C., kde je zrejmé, Ze jeho manzelka je
spoluvlastni¢kou podielu na parcele, kde figuruju prislusnici rodiny R., ktora pripadla do uzZivania tejto
rodiny.

6. Rovnako odvolatel namietol, Ze sud sa nevysporiadal so skutoénostou, kedy zalovany nadobudol
vlastnictvo po svojej babke, priCom tato svoj podiel nadobudla v dedi€skom konani v roku 1992. V
tomto konani v8ak neboli u¢astnikmi ti, ktori mali byt ako dedi€ia v tomto konani zaradeni, preto ak sa
takéhoto konania nezuc&astnia vSetci dediCia, takato dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva neméze
byt platna. Preto matka Zalovaného nemohla nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutelnosti.
Sud tieto skutognosti neskiumal a rovnako nevykonal ani jeho vysluch s tym, Ze aj ked mu bol dany
priestor na vyjadrenie na zaCiatku pojednavania, bol vo svojich prednesoch preruseny s tym, Ze sa
nevyjadruje k veci. Tymto spdsobom boli porudené jeho ustavné prava. Z vy3Sie uvedenych dévodov
navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani predloZené neboli napriek doru&eniu vyzvy na
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovaného.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Ustanovenie § 137 uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Ind sikromnopravna Zaloba, teda
v § 137 neuvedena je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava.
Inymi slovami, hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie (ne)existencie prava &i pravnej skutoénosti. Na
identifikaciu, ¢i ide o tzv. inu, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, je rozliSovacim kritériom
Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod tvrdeného prava.

16. Vyznam ustanovenia § 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaldb),
ale predov8etkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaldb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie
je, je naliehavy pravny zaujem zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto&nosti musi vyplyvat
z osobitného predpisu (najma z hmotného prava); inak je takato zaloba nepripustna.

17. PriurCovacej zalobe [§ 137 pism. ¢)] znie zalobny navrh na ur&enie, Ci tu pravo je (pozitivna ur€ovacia
Zaloba), alebo &i tu pravo nie je (negativna urCovacia Zaloba).

18. Z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uUspeSnosti Zaloby o urenie skutoénost, Ze
Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto urCenia domaha (Zalobcu). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
ur€eni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (4€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa filou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a ¢i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania (sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Za nedovolenu mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

19. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze bola spravne
posudena tato Zaloba ako Zaloba o uréenie priCom zakladnym predpokladom uspeSnosti urCovace;j
Zaloby je preukazanie vecnej legitimacie stran sporu. Vecnu legitimaciu ma ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Spravne sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobca sa nedomahal ochrany svojich prav k spornej nehnutelnosti, ale prav tretej osoby teda svojej
manzelky, €&im je zrejmé, Ze on osobne nie je u€astnikom pravneho vztahu, ktory je predmetom konania
a preto nema aktivnu vecnu legitimaciu na takomto uréeni. Bez spinenia tohoto zakladného predpokladu
uspesnosti urovacej zaloby takejto nemozno vyhoviet.

20. K ostatnym odvolacim namietkam, kedy Zalobca namietal, Ze sa sud nevyporiadal s tvrdenymi
problémami ohladom nadobudnutia podielov k predmetnym nehnutelnostiam eSte v konaniach v roku
1992, respektive 2017 pravnymi predchodcami zalovanych, odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie
namietky vzhfadom na nepreukazanie podmienok uréovacej Zaloby su pre rozhodnutie v merite veci
irelevantné.

21. Rovnako tak odvolacia namietka nevykonania vysluchu Zalobcu nie je rozhodujuca vo vztahu k
posudeniu merita veci, preto tato namietka nemdze priniest UspesnejSi zaver pre Zzalobcu vo vztahu k
vecne spravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Tymto postupom sudu prvej indtancie nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces Zalobcu.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. V odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



