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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: F. J., Q.. XXX XXXX, W. U. F. Y. XXX, K. Y. N., v konani o zaplatenie 114,33 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. ZruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo dna
04.09.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 114,33 Eur spolu s trokmi z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 114,33 Eur od 26.01.2018 do zaplatenia a naklady  vo vyske 1,65 Eur,
a to vSetko do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo voéi zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny Zalovany zaplatit k rukam Zalobcu do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vySky nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sUdu dia 22.06.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny 114,33 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
114,33 Eur od 26.01.2018 do zaplatenia a naklady vo vySke 1,65 Eur, spojené s doru¢ovanim zasielok.
Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 07.05.2017 pozil alkohol v takom mnozstve, ktoré vyvolalo
potrebu lekarskeho oSetrenia. V zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach je Zalovany poistencom Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ Zalovanému v suvislosti uvedenym poskodenim zdravia v sume 114,33 Eur.
Tym, Ze poSkodenému poistencovi Zalobcu bola v désledku uZitiu alkoholu sp6sobena ujma na zdravi,
na nasledky ktorej bol lieeny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu. Zalobca vynaloZil
naklady za poskytnutu zdravotnicku starostlivost v désledku uZitia alkoholu v sume 114,33 Eur. V zmysle
ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni Zalobca ma pravo
uplatnit’ voéi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k drazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.
Zalobca diia 03.01.2018 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov v sume
114,33 Eur a vzniknutych trov konania v sume 1,65 Eur v lehote 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy. Vyzvu
Zalovany prevzal diia 10.01.2018. Zalovanému 15. dfiova lehota na dobrovolné spinenie povinnosti
uplynula dha 25.01.2018. Od 26.01.2018 je Zalovany s plnenim v omesSkani. Nakolko Zalovany v
stanovenej lehote neuhradil vynaloZzené lie€ebné naklady, zaslal mu Zalobca dna 05.03.2018 pokus o
zmier. Pokus o zmier Zalovany prevzal dfia 09.03.2018. Zalobca povaZuje za splnené vetky zakonom



predpokladané podmienky na uplatnenie naroku Zalobcu na uhradu nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni. Zalovany do diia podania Zaloby na sud dlznt sumu neuhradil.

2. Vo veci bol dfia 04.09.2018 vydany platobny rozkaz &. k. 12C/32/2018-11, ktorym sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 1 C.s.p., platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych
rak.

4. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

5. Vzhfadom na nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zzalovanému do vlastnych ruk, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, dorugenie Zaloby mal sud preukazané postupom podfa
§ 106 ods. 3 C.s.p.. Sud vec rozhodol a prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast
pisomne ospravedinil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, hlasenia Urazu, vyzvy Zalobcu
zo diia 03.01.2018 na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost s doruenkou, opakovanej vyzvy na
Uhradu - pokusom o zmier zo diia 05.03.2018 s dorucenkou a zistil skutkovy a pravny stav veci.

8. Zalobca je akciova spoloénost zaloZzena na ugely verejného zdravotného poistenia, vykonavajlca
verejné zdravotné poistenie. Zalovany bol v zmysle § 74 ods. 7 zakona ¢. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach poistencom Zalobcu. Zalovany diia 07.05.2017 pozil alkohol v takom
mnozstve, ktoré vyvolalo potrebu lekarskeho o$etrenia. Zalobca z tohto uhradil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ Zalovanému v suvislosti uvedenym poskodenim zdravia v sume 114,33 Eur.
Zalobca diia 03.01.2018 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych lieCebnych nakladov v
sume 114,33 Eur a vzniknutych trov konania v sume 1,65 Eur (naklady spojené s doru€ovanim) v lehote
15 dni odo diia doruéenia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal diia 10.01.2018. Zalovany Zalobcovi doteraz
uplatneny narok nezaplatil.

9. Podfa § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakona &. 581/2004 Z.z.%) diiom
vzniku akciovej spolo¢nosti prechadza na fu poistny kmen ( § 61) z doterajSej zdravotnej poistovne
vratane uctov poistencov a prislusnej dokumentacie. Ku dfiu vzniku akciovej spolo¢nosti su zakladatel
a akciova spolo¢nost povinni vyhotovit zapisnicu, v ktorej sa uvedie opis poistného kmeria a potvrdi sa
odovzdanie a prevzatie Uc¢tov poistencov a prislusnej dokumentéacie.

10. Podfla § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

11. Podla § 25 ods. 2 pism. a) zadkona &. 580/2004 Z. z., prisludna zdravotna poistovia je povinna
zabezpedit poistencovi zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise.

12. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze poistenec Zalobcu si v désledku uZitia alkoholu spésobil
ujmu na zdravi, na nasledky ktorej bol lieéeny v zmluvnom zdravotnickom zariadeni Zalobcu. Zalobca
vynaloZil naklady za poskytnutd zdravotnicku starostlivost v sume 114,33 Eur. V zmysle § 9 ods.
7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. vznikol Zalobcovi narok voci Zalovanému na Uhradu nékladov
vynaloZenych za poskytnutt zdravotnu starostlivost, pretoZe k podkodeniu zdravia u Zalovaného, ako
poistenca Zalobcu, doslo v dosledku pozitia alkoholu. Zalovany za poskytnutd zdravotnud starostlivost
doteraz riadne a v&as nezaplatil,  a preto sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 114,33
Eur.



13. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14.V sulade s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika sud priznal Zalobcovi i ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky, a to postovné vo vyske 1,65 Eur.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vy3Ska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Zalovany sa neuhradenim dlZnej sumy Zalobcovi dostal do omeskania, a preto sud Zalobcovi priznal
i Uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne z diznej sumy 114,33 Eur od 26.01.2018 do zaplatenia
(t. j. po€nuc diiom nasledujucom po dni uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve na Uhradu nakladov) do
zaplatenia.

18. Lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti urcil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhsej lehoty, resp. povolenie splnit si povinnost v splatkach.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom konani sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel, a preto Zalobcovi ako strane
uspesdnej v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podra § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



