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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zZalobkyne: Bondora AS, so sidlom A.H.
Tammasaare tee 47, 113 16 Tallinn, Estonsko, zastupenej B., proti Zalovanému: P. o zaplatenie 1 150
€, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 150 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu doruéenym sudu dia 16.10.2018
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1 150 €. V odbvodneni
navrhu uviedla, Ze na zaklade elektronickej ziadosti Zalovaného mu poskytla Gver v sume 1 150 € (vid
prikaz na prevod 1 150 € zo diia 11.11.2014). Zalobkyna a Zalovany sa dohodli na splatnosti Gveru v 12
pravidelnych mesacnych splatkach od poskytnutia uveru, Zalovany vSak svoj dih riadne nesplacal, preto
Zalobkyna vyhlasila mimoriadnu splatnost celého uveru. Zalovany do dne$ného dia nevratil Zalobkyni
ani len Cast' istiny vo vysSke 1 150 €.

2. Sud vo veci vydal dina 23.5.2019 eurdpsky platobny rozkaz &.k. 4Csp/37/2018-56, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. KedZe eurdpsky platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorugit, sud
uznesenim zo dfia 15.6.2020 ¢.k. 4Csp/37/2018-68 eurdpsky platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.7.2020.

3. Navrh zalobkyne bol Zalovanému dorugeny postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. Zalovany sa k nemu
nevyjadril.

4. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 14.12.2020, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Svoju neudéast ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dia 2.12.2020, v ktorom s poukazom na hospodarnost’ konania suhlasili s tym, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednévanie dorugené dria 16.11.2020
prostrednictvom fikcie dorucenia. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Vychadzajuc z
uvedeného sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran
sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, t.j. Ziadostou o uver (navrhom
na uzavretie Uverovej zmluvy), vSeobecnymi podmienkami uverovych zmluv, prikazom na prevod a zistil
tento skutkovy stav:



6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyrfia je pravnicka osoba, so sidlom v Estonsku.
Zalovany poziadal Zalobkyfiu o Gver a to na zaklade navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy zo dfia
14.10.2014, ktory bol realizovany na portali www.isepankur.ee. Predmetom tejto Ziadosti bol zavazny
navrh Zalovaného na uzavretie Uverovej zmluvy na uver v maximalnej vyske istiny 1 200 €, s maximalnym
arokom 24 % roéne. Uver mal byt splateny v 12 mesaénych splatkach, so splatnostou prvej splatky
17.11.2014 a ostatnych splatok vzdy v 15 kalendarny def v mesiaci. Z prikazu na prevod zo dfa
11.11.2014 vyplyva, Ze Zalobkyna na zaklade uvedeného navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy poskytla
Zalovanému uver vo vyske 1 150 €. Z bodu 16.3. VSeobecnych podmienok uverovych zmluv vyplyva, Ze
ponuka Uveru, Ziadost o Uver a Uverova zmluva podliehaju pravnym predpisom S$tatu trvalého bydliska
alebo sidla diznika v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.

7. Podla €l. 17 ods. 1 pism. b/ nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 z 12.
decembra 2012, o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie Brusel | bis®), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebiteflom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

8. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis, druhy u&astnik zmluvy mbze Zalovat' spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9. Sud v prvom rade skumal, €i je vo veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, kedZe Zalobkyria
je pravnickou osobou so sidlom cudzine, konkrétne v Estonsku, ktoré je Elenskym Statom Eurdpske;j
Unie. Zalovany je ob&anom Slovenskej republiky s evidovanym trvalym pobytom v M.. Narok uplatfiovany
Zalobkyhou vyplyva z Uverovej zmluvy splatnej v splatkach, priC¢om Zalovany mal pri jej uzatvarani
postavenie spotrebitela, kedZe Uver mu nebol poskytnuty na ucel, ktory by bolo mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania. V zmysle &lanku 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis, druhy
uCastnik zmluvy moZze Zalovat’ spotrebitelfa len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. V danom pripade sud Zalovanému dorudil navrh postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p., nakolko
jeho sucasné bydlisko sa sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit. AvSak vzhfadom na to, Ze
Zalovany ma posledné sudu zname bydlisko v mieste evidovaného trvalého pobytu, sud dospel k zaveru,
Ze v zmysle citovaného ¢lanku nariadenia Brusel | bis je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na
konanie v predmetnom spore.

10. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.6.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a/ vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b/ akymkolvek spésobom smeruje taku &innost
na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto &innosti.

11. Podla &lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim |, bez ohladu na odsek 1 si strany méZu v sulade s ¢lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
vS8ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

12. So zretefom na to, Ze v bode 16.3. VSeobecnych podmienok Uverovych zmluv si Zalobkyfia a
Zalovany dohodli, Ze ponuka Uveru, Ziadost o Uver a Uverova zmluva podliehaju pravnym predpisom
Statu trvalého bydliska alebo sidla diznika v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, sud dospel k zaveru,
Ze v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | je rozhodnym pravom v predmetnej veci pravny poriadok
Slovenskej republiky.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



14. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a ozmenea doplneni niektorych zakonov, v zneni t&innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dniu uzatvorenia zmluvy o
Uvere, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom bola uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanému aver vo
vyske 1 150 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe Zalobkynia pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Uver za inym u¢elom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. V konani bolo Zalobkyriou tvrdené, Ze Zalovany Gver riadne a v€as nesplacal, ked do podania
navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu neuhradil ani len &ast istiny. Zalovany tieto tvrdenia
Zalobkyne nepoprel (k Zalobe sa vobec nevyjadril), sud preto v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval
uvedené tvrdenia Zalobkyne za nesporné. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha pozadovala od Zalovaného
len sumu poskytnutej istiny vo vyske 1 150 €, sud jej ju ako dévodne uplatnenu priznal bez toho, aby
skumal pripadni bezdro&nost a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. KedZe zalobkyria mala v konani plny Uspech, sud jej priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



