Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Cb/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720200563
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720200563.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., sidlo Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., sidlo Kubaniho 16, Bratislava 811 04, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému
v rade 1/: WILDMAR spol. s r.o., sidlo Teplicka 1446/53, Turgianske Teplice - Diviaky 039 01, ICO: 47
593 890 a zalovanému v rade 2/: O. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, H. H. - W. XXX XX,
Obcianskym zdruzenim CSP TurCianske Teplice, sidlo Teplicka 1446/53, 039 01 Turcianske Teplice,
ICO: 52 103 901, o zaplatenie 11.260,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
[I. Zalovany ma narok na néhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

M. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych v rade 1 a 2, spolo&ne a nerozdielne, zaplatit mu sumu
11.260,80 Eur, urok z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 11.260,80 Eur od 8.3.2016 do zaplatenia a trovy
konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dfia 23.2.2015 so Zalovanymi Zmluvu o Uvere €. 213779, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v rade 1/ (ako dIZnikovi) uver vo vySke 13.248,00 Eur.
Poskytnuty aver spolu s irokom sa Zalovani zaviazali splatit v 48 mesacnych splatkach vo vyske 276,-
Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podfa ustanoveni zmluvy tvori
neoddelitelnt stgast zmluvy. Zalovani sa dostali do omeskania s Ghradou splatok Gveru, 8o vyplyva z
prilozeného prehfadu splacania.

3. Listom zo diia 21.2.2016 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze su v omeskani s Uhradou splatok. Su€asne im
oznamil, Ze v dOsledku nesplacania splatok je Zalobca opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zmluvy zosplatnit vSetky zavazky zo zmluvy. KedZe Zalovani neuhradili dlhované splatky, vSetky splatky
sa podla zmluvy stali splatnymi dfia 7.3.2016. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s
¢lankom 12, ods. 12.3 zmluvy.

4. Celkova suma dlhu Zalovanych voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 9.936,- Eur (zalovani do dnedného
dna zaplatili sumu 3.312,- Eur).



5. V sulade s ustanovenim ¢&lanku 12., ods. 12.1 zmluvy si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty 2 x 662,40 Eur a urok z omeskania vo vyske podla NV SR €. 21/2013 Z.z., 9 % rocne.
Celkova suma dlhu Zalovanych voci Zalobcovi je su€et neuhradenych splatok a zmluvnych pokut, spolu
11.260,80 Eur.

6. OS Martin rozhodol platobnym rozkazom, €.k. 18Cb/14/2020-38, zo dfia 28.4.2019.

7. Proti platobnému rozkazu podali zalovani v rade 1/ a 2/ spolo&ne odpor. Vzniesli namietku premi¢ania
voCi uplatnenému naroku, Ze Zalobcovi vymahany narok nedlzia a tento oznadili za uZeru, Ze podla
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 213779-11784 j 23.2.2015 bolo dohodnuté poskytnutie tveru vo vyske
13.248,- Eur, tento nebol poskytnuty v uvedenej vySke, preto nie su povinni zaplatit za to, €¢o nedostali.
Na ucet bolo pripisanych len 4.000,- Eur, o ¢om prikladaju vypis z U&tu vedeny v Tatra banka, a.s.

8. Podla zmluvy mali byt splatky vo vySke 276,- Eur mesacne x 48, t. j. 13.248,- Eur, priCom zjavne ide
o dosiahnutie uzery Zalobcom. KedZe nedoslo k poskytnutiu predmetu zmluvy, zmluva nebola uzavreta.
K dohode o zmluvnej odmene 9.248,- Eur, splatnej ku driu poskytnutia veru uviedol, Ze nie je mozné
dojednat zaplatenie Urokov v ten isty defi ako je uzavreta zmluva, pri€om uver eSte ani nebol poskytnuty.
Zmluva mala byt uzavreta 23.2.2015 a pefiazné prostriedky mali byt poskytnuté 24.2.2015 podfa vypisu
z ucdtu, teda nie je mozné, aby platil uroky za poskytnutie ni¢oho. Opisal okolnosti, na zaklade ktorych
si zobral predmetny Uver - Ze ako Student po skonceni strednej Skoly si v roku 2014 zalozil firmu, s
pomocou svojich rodiCov, aby mohol Studovat na vysokej Skole. Rodi¢ia mu platili Skolné za prvy ro¢nik
Studia, museli si zobrat’ uvery, ktoré nestihali splacat a preto sa rozhodol vybavit si nejaky uver, aby
zaplatil dIzné splatky v banke a pomohol svojim rodi€om. Reagoval na inzerat od Zalobcu, v tom €ase
ako Student Paneurépskej vysokej Skoly v Bratislave si dohodol stretnutie 18.2.2015 na pobocke v
Bratislave. Potreboval pre rodiCov na zaplatenie ich Gveru na byvanie 3.100,- Eur, pricom p. Matejka,
ktory vypisoval Ziadost o uver, mu povedal, Ze napiSe sumu 4.000,- Eur, ktoru Ziadal a tak podpisal
taku Ziadost. Na stretnuti 18.2.2015 spisal pan O. predformulované tlaciva, ktoré si nepamata, lebo to
bolo v rychlosti a bol ubezpeéeny p. O., Ze to su len formality a podstatné je, Ze dostane uver. Ru¢ne
pan Matejka vypisoval za Zalobcu Udaje o Ziadatelovi Uveru, ktoré nasledne podpisal. Tiez Ziadal udaje
o jeho firme na preukazanie jeho platobnej schopnosti. Uviedol dafové priznanie, papiere si domov
nezobral. Pan O. mu povedal, Ze mu zavolaju, lebo dodavatel musi posudit, &i mu mozu dver poskytnut.
Nasledne mu volal, Ze uver bol schvaleny, aby sa zastavil prevziat zmluvu. Dfa 23.2.2015 priSiel do
kancelarie a rychlo popodpisoval vSetky predlozené predformulované tlagiva, ktoré mu p. O. predlozil.
Na druhy defi 24.2.2015 mu na ucet prisli peniaze vo vyske 4.000,- Eur, ako boli dohodnuti. Hned vybral
z Uctu 3.000,- Eur a jeho rodicia vloZili peniaze na Uverové Ulty v Slovenskej sporitefni a zaplatili si tak
omeskané splatky na aver na byvanie. O tom predloZil vypis z Uctu.

9. Uver splacal z uétu po 276,- Eur mesacne. V konajlcej veci mu nie je jasné, preco Zalobca Zaluje
sumu 11.260,80 Eur, ked dostal uver 4.000,- Eur. O fakturach, ktorymi bola vyuétovana zmluvna pokuta,
v kazdej 662,40 Eur, nema vedomost, povazuje ich za nedévodné, faktury mu nikdy neboli doru¢ené, ani
Ziadna upomienka ani pokus o zmier. K Zalobe nie su prilozené listiny, ktoré by preukazovali doruéenie,
preto ide o nedorozumenie. Zistil az teraz, Ze v zmluve je uvedena suma uveru 13.248,- Eur, hoci chcel
iba 4.000,- Eur a takuto Ziadost podpisal. Na u€et mu priSlo 4.000,- Eur. KedZe prijal od Zalobcu iba
4.000,- Eur, €o je nesporné, o ¢om preklada aj dbkaz, popiera poskytnutie uveru 13.248,- Eur.

10. Zmluvu €. 213779-11784 zo dfia 23.2.2015 povazuje za neplatnu, pretoZze nedojednal Uver 13.248,-
Eur, ale 4.000,- Eur, ktoré mu prisli aj na ucet.

11. Uverovd zmluvu Zalovani vyhodnotili ako spotrebitelsku zmluvu, Ziadali, aby tuto zmluvu std podrobil
kontrole z uradnej povinnosti, Ze Zalovany si zobral spotrebitelsky Uver a nie na vykon povolania. V3etky
peniaze minul na sukromné G&ely. Zalobu povaZzuji za zméatoénu, lebo nie je mozné, aby za 4.000 Eur
sud priznal 11.260,80 Eur, lebo by iSlo o UzZeru, ktort by svojim rozhodnutim podporil aj sud a ktora
je podra tr. zakona trestnym &inom. Ziadal vykonat dékazy, vysluch p. O. a Beaty B. na okolnosti o
uzavierani zmluvy. Odpor proti platobnému rozkazu podpisal Martin Rendek ako konatel Zalovaného v
rade 1/ a tiez ako fyzicka osoba, Zalovany v rade 2/.



12. OS Martin uznesenim, &.k. 18Cb/14/2020-61 zo dha 27.7.2020, zrusil platobny rozkaz OS Martin zo
dfia 28.4.2020, ¢.k. 18Cb/14/2020-38, voci Zalovanému v rade 1/ a v rade 2/.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu (&.1. 67 a nasl.) uviedol, Ze zmluva a naroky z nej maju
obchodnopravny rezim, lebo dlznikom zo zmluvného vztahu je pravnicka osoba, Zalovany v rade 1/,
ktory poziadal o uver a predkladal dokumenty k Ziadosti, tiez, Ze v zmluve, v &lanku 1., ods. 1.1, sa
uvadza, Ze uver sa poskytuje na podnikatelské ucely.

14. Zalovany v rade 2/ mal pravne postavenie spoludiZnika v suvislosti s oznagenym tverovym vztahom.
Poukézal na rozsudok KS v Bratislave, sp. zn. 2CoZm 106/2015, podla ktorého poskytnutie zaruky za
podnikatel'sky Uver nema za nasledok, aby bola osobe poskytujucej zaruku poskytnutd ochrana ako
spotrebitelovi, kedZe prislub Uveru a dverova zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, pricom zaruka je
iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti Uveru.

15. Odkazal na ¢l. 5., ods. 5.8 uverovej zmluvy, Zze podfa § 533 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") spoludiznik 1/ a 2/ tymto pristupuju k penaznému zavazku dlznika spocivajucom v uhrade
Gveru vratane vSetkych diZnikovi poskytnutych revolvingov. Dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C 419/11: ,Clanok 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze fyzicku osobu, ktord ma Uzke podnikatel'ské vazby alebo vazby spojené s povolanim
vo vztahu k spoloCnosti, ako su konatelstvo alebo vacSinovy obchodny podiel v tejto spolo€nosti,
nemozno povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme ru€enie za vlastnu
zmenku vystavenu na zabezpelenie zavazkov tejto spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti uveru. Toto
ustanovenie sa preto neuplatiiuje na ur€enie sudu, ktory ma pravomoc rozhodnut o zalobe, ktorou
remitent vlastnej zmenky so sidlom v ¢lenskom State uplatfiuje prava z tejto zmenky, ktora bola v deri jej
podpisu neuplna a bola vyplnena neskér remitentom, vo¢i zmenkovému rugitelovi s bydliskom v inom
Clenskom State.”

16. Zalobca poprel tvrdenie Zalovanych, Ze poskytnuta vyska Gveru ma byt niz$ia ako suma uvedena v
zmluve a v tejto suvislosti odkazal na €l. 1., ods. 1.1 Gverovej zmluvy, €l. 4., ods. 4.1 Gverovej zmluvy,
¢l. 9., ods. 9.1 uverovej zmluvy a po zapoditani vzagjomnych pohladavok bola zostavajuca ¢ast v sume
4.000,- Eur vyplatena na ucet dlznika - Zalovaného v rade 1/, €o sam preukazal. Tento postup Zalovany
v rade 1/ nikdy nespochybnil, neodstupil od Uverovej zmluvy z dévodu jej nesplnenia, poskytnutie Uveru
nevypovedal a ani Ziadnym inym spésobom nenapadal.

17. Predmetom konania je vylu€ne splatenie zostavajucich splatok istiny uveru, ktoré neboli uhradené
v zmysle splatkového kalendara a v désledku omes$kania, s ktorymi doSlo k uplatneniu sankcie straty
vyhody splatok. Zalovani v podanom odpore nikde nespochybnili fakt, Ze neuhradili splatky podfa
splatkového kalendara.

18. Tvrdenie Zalovanych o udajnom spdsobe pouzitia pefiaznych prostriedkov je pravne neucinné,
pretoZe povahu zmluvného vztahu neuréuje spésob pouzitia prostriedkov po uzavreti zmluvy a vzniku
zmluvného vztahu.

19. Z predlozenych vypisov z U¢tu Zalovaného v rade 1/ jednozna&ne vyplyva, Zze suma Uveru bola
poskytnuta na podnikatelsky u&et spolo€nosti Zalovaného v rade 1/, vyber v hotovosti 3.000,- Eur sa
uskuto€nil uz pred pripisanim sumy Uveru od Zalobcu na tento Gcet.

Rovnako vloZena suma na ucet sukromnej osoby podla vypisu z bankového uétu vedeného v SLSP
nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, nakoflko vloZzenych bolo 1.484,17 Eur.

20. K napadanej vySke zmluvnej odmeny za poskytnutie uveru Zalovanymi uviedol, Ze narok na
zaplatenie zmluvnej odmeny nie je predmetom konania. V prejednavanom pripade tento narok zanikol
jeho splnenim, pretoZe zapoditanie je pravne relevantnym spésobom pre zanik zavazku. Zmluva o
Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej predmetom je zavazok veritela na jednej strane poskytnut diZnikovi
penazné prostriedky do urcitej vySky a na druhej strane tomu zodpovedajuce pravo veritela na Uhradu
odplaty za jeho poskytnutie zo strany dlznika. Zalovani svojimi vyjadreniami nere$pektuju odplatny
charakter zmluvy o uvere, ked tvrdia, Ze Zalobca ma narok iba na vratenie sumy do vysky realne
poskytnutej Ciastky.



21.V suvislosti s vySkou zmluvnej odmeny poukazuje na ustanovenie § 502 OBZ a tvrdi, ze v zmysle §
502 ods. 2 OBZ nie je v pripade uverovej zmluvy podla zakona mozné ani uvazovat o neplatnosti celého
dojednania o uroku (pokial je samozrejme urok predmetom konania).

22. O vy8ke zmluvnej odmeny a jej primeranosti sved&i dalej aj to, Ze pri zohfadneni doby trvania
splacania, ak by bolo riadne, je vySka ro¢nej urokovej sadzby 34,9 %, pri€om uviedol vzorec na vypocet.
Pri zohladneni veli¢in sim 13248 ako buducej splatenej hodnoty v eurach, 4000 aktualna hodnota
v eurach, 100 % urokovu sadzbu a podet rokov splacania uveru 4 roky. Standardnou matematickou
Upravou sa nasledne odvodi vysledok (hodnota) p = 34,9 %. Dalej uviedol, Ze ide o Uver nezabezpedeny,
teda absentuje vecny kolateral alebo pravo, ktoré by umoznilo uspokojenie pohfadavky nezavisle od
vole zalovaného 1/ ako diZnika a Zalovaného 2/ ako spoludiZnika. Zalovany v rade 1/ nevratil ani sumu
4.000,- Eur, ked ku dfiu podania vyjadrenia zaplatil 3.312,- Eur.

23. Zalobca ma za preukazané, Ze zalovani v &ase uzatvarania zmluvy vedeli, v akej vyske sa Gver
poskytuje, boli im jasné ostatné dojednania zmluvy vratane poc&tu splatok a ich vysky. Dovolavanie sa
nevedomosti v konani pred sudom v &ase, ked odmietaju plnit to, na ¢o sa dobrovolne a z vlastnej vole
zaviazali, sa javi byt Spekulativne a ucelové.

24. Uvedenu skuto&nost’ zaroven potvrdzuje aj Ziadost o poskytnutie o uver, ktoru zalovani podpisovali
a podavali zalobcovi v dostatoénom €asovom predstihu pred podpisom zmluvy. Z tohto dokumentu
jednoznaéne vyplyvaju uvedené parametre pozadovaného a poskytnutého tveru. Zalovani Ziadali Gver
v nominalnej hodnote 13.248,- Eur s poskytnutou Ciastkou vo vyske 4.000,- Eur, ktory ma vratit v 48
mesacnych splatkach po 276,- Eur.

25. Pokial tvrdia, Ze k poskytnutiu finan&nych prostriedkov doslo z dévodu, Ze malo ist o vypomoc
rodi€om Zalovaného 2/ v tazkej finan€nej situacie, je potom potrebné upriamit pozornost na to, Ze
tvrdena motivacia o u€ele Cerpania uveru je v rozpore s obsahom Ziadosti,

kde Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze o Uver Ziada z dévodu investicného ucelu. Nie je teda zrejmé, kedy
Zalovani uvadzali nepravdivé skutocnosti, ¢i v €ase uzavretia zmluvy alebo v tomto konani.

26. Zalovany v rade 2/, podla vlastného tvrdenia, mal $tudovat na sukromnej vysokej $kole v Bratislave,
kde roéné $kolné presahuje aj sumu 2.000,- Eur. Zalovany v rade 2/ mohol $tudovat aj na verejnej
vysokej Skole bez Skolného, &iZe tvrdenie o akejsi finanénej nudzi inej osoby sa nezda byt dévodné,
ak bolo v moznostiach Zalovaného v rade 2/ platit uvedent sumu 3kolného. VySka Uveru pritom
nezodpoveda ani len sume Udajne potrebnej na finanénu vypomoc inej osobe.

27. K vySke zmluvnych sankcii Zalobca tvrdi, Ze Zalovani si boli vedomi tejto okolnosti uz pri uzatvoreni
zmluvného vztahu. VySka zmluvnych sankcii Zalovanym nebola do konania spochybnend, dojednanie
o nich vyplyva zo slobodného a vazneho prejavu véle, ktory je v sulade s principom zmluvnej
dispozicie Zalovaného v obdobi uzatvorenia predmetnej zmluvy. PovaZovat faktury za zmluvné sankcie
za neddvodné s argumentdciou, Ze Zalovani nekontrolovali U€et, ako splatky odchadzaju, je rovnako
tvrdenie bez pravneho vyznamu, nakolko Zalovani potvrdili, Ze Uver sa splacal v omeSkani.

28. Poukazal na to, Ze Zalovani uzatvorili aj dalSiu Zmluvu o revolvingovom uvere pod &. 228337, z ¢oho
jednoznacne vyplyva vedomost’ Zalovanych o obsahu zmluvného vztahu medzi stranami, ako aj to, Ze
Zalovanym podmienky poskytnutia Uveru v €ase ich uzatvarania vyhovovali. Dana zmluva bola uzavreta
v Case nasledujucom po uzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 213779 - 11784, o potvrdzuje,
aky skutoCny bol postoj Zalovanych uz v poradi k prvému zmluvnému vztahu so Zalobcom, Ze s jeho
obsahom nielen suhlasili, ale im aj vyhovoval natolko, Ze opéatovne vstupili do dalSieho Uverového
vztahu.

29. Sud dna 26.11.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a ich PZ, ktory ich neuéast
ospravedInil, suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti, v nepritomnosti Zalovaného v
rade 1/ a Zalovaného v rade 2/, za pritomnosti splnomocnenej zastupkyne Zalovaného v rade 2/.

30. Sud vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi do spisu, vypoc&ul splnomocnenu zastupkyru
Zalovaného v rade 2/ a zistil:



Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym v rade 1/ ako diZnikom a Zalovanym v rade 2/ ako diznikom
€. 1 Zmluva o revolvingovom uvere ¢ 213779-11784 dia 23.2.2015. Za zalovaného 1/ konal pri podpise
tejto zmluvy konatel Martin Rendek, ktory je ako diZznik €. 1 a Zalovany 2/.

31. Podra &l. 1/1.1., veritel poskytuje diZnikovi, na u€ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti, periazné
prostriedky v dohodnutej vySke 13.248,- Eur (dalej ,iba uver) do 6smych pracovnych dni od dorucenia
jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diZnikom veritefovi, vratane v8etkych jej priloh. Podpisom
tejto zmluvy diznik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vySke, vyplatenie v dohodnutej vyske a
dohodnutym sp&sobom.

32. Podfadl. 2/2.1., diznik sa zavazuje splatit veritelovi Uver na vy38ie uvedeny bankovy ucet veritefa v
48 mesacnych splatkach vo vySke 276,- Eur, splatnych podfa splatkového kalendara. Splatkovy kalendar
je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy.

33. Podfa ¢l. 4/4.1., za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritefovi zmluvni odmenu, ktora
predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje 9.248,- Eur a je splatna ku
dfiu poskytnutia uveru.

34. Podla ¢&l. 5/5.8., spoludiznik &. 1/ a spoludiznik & 2/ tymto pristupuju na zaklade § 533 OZ k
pefaznému zavazku dlznika, spo€ivajucom v Uhrade Uveru, vratane vSetkych diZnikovi poskytnutych
revolvingov, prisludenstva uveru, pripadne uplatiovanych zmluvnych pokut a dalSich pripadnych
penaznych zavazkov, ktoré vyplynu/vzniknu z tejto zmluvy a jej pripadnych dodatkov.

35. Podra €l. 9/9.1., zmluvné strany sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohfadavok vyplyvajucich
z tejto zmluvy ku diiu poskytnutia Uveru a to pohladavky diznika podla €&l. 1.1. tejto zmluvy oproti
pohladavke veritefa podla ¢&l. 4.1. tejto zmluvy. Rozdiel bude ku driu poskytnutia Uveru uhradeny
veritelom na vy3Sie uvedeny bankovy ucet diZznika.

36. Podfa ¢l. 12/12.1., v pripade omeskania dlznika s Uhradou splatky Gveru o viac ako 15 dni po termine
splatnosti, je veritel opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 5% z nominalnej vysky
averu.

37. Podla ¢l. 12/12.2., zmluvna pokuta podla ¢&l. 12. ods. 12.1. je splatna do 10 dni odo dna vystavenia
penalizanej faktary na uhradu zmluvnej pokuty. Zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nezanika veritelovi
narok na nahradu Skody.

38. Podla &l. 12/12.3., v pripade, ze dlznik neuhradi splatku podla aktualneho splatkového kalendara
riadne a v€as a/alebo v pripade, Ze diznik je v omeSkani s uhradou mesaénej splatky dlhSie ako 30 dni
alalebo v pripade, Ze diZnik je v omeSkani s uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto zmluvy a/
alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenie tejto zmluvy, najma ustanovenia odseku 17.1. a/alebo
v pripade, Ze ktorékolvek prehlasenie dlznika v tejto zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo
sa stane nepravdivé:

al je veritel opravneny odstupit’ od zmluvy;

b/ stdvaju sa okamzite splatnymi vSetky zavazky dlZznika podla tejto zmluvy;

c/ je veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto zmluvu na zaklade pisomného oznamenia
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného
oznamenia dIZnikovi.

39. Podla Splatkového kalendara ku Zmluve o revolvingovom uvere €. 213779 je datum splatnosti prvej
splatky 5.4.2015, vy8ka splatky 276,- Eur, kazda dalSia splatka je splatna 5. defi prislusného mesiaca
nasledujuceho po mesiaci april 2015, posledna splatka splatna 5.3.2019 tiez vo vySke 276,- Eur (E.I.
8/rub-9).

40. V Ziadosti o uvere je v ods. Il. Ziadatel PO, identifikaéné udaje Statutarneho zastupcu Ziadatela, v
zéatvorke sa uvadza ,vypinaju iba podnikatelia - PO*, je ako konatel uvedeny Rendek Martin, jeho RC,
obchodné meno spolo¢nosti WILGMAR spol. s r.o., su uvedené kontaktné, identifikaéné a ekonomické
Udaje Ziadatela o poskytnutie Gveru - podnikatelského subjektu, ICO: 47 593 890, bankové spojenie
2927912522, kdd banky 1100; datum zaciatku podnikania 15. 3. 2014, OS, v ktorom je predmetna



spolognost zapisana, adresa sidla spolo€nosti. V Udajoch o poZzadovanom uvere sa uvadza poskytnuta
Ciastka (Ciastka k vyplate 4.000,- Eur), splatnost uveru v mesiacoch 48, vySka mesacnej splatky
276,- Eur, nominalna hodnota Uveru 13.248,-, poZzadovany datum splatnosti splatky je uvedeny der v
mesiaci, G&el Serpania investiény. Ziadost je podpisana ziadatefom a spoluziadatelom v Bratislave dia
18.2.2015.

41. Podfa evidencie vykonanych platieb (€.I. 11) bolo zaplatenych 12 splatok po 276,- Eur v terminoch:
27.2.2015, 15.5.2015, 5.6.2015, 6.7.2015, 2.9.2015, 11.9.2015, 14.10.2015, 27.11.2015, 17.12.2015,
4.2.2016, 11.3.2016 a 14.7.2016; k datumu 23.2.2015 je ako minusova polozka zauétovana suma 4.000,-
Eur, €. uctu 2927912522/1100, VS: 213779.

42. Zalobca listom zo diia 21.2.2016 (&.I. 12) oznamil Zzalovanému v rade 2/, Zze v prilohe tohto listu
zasiela vyuctovanie zmluvnych pokut, ktoré Ziada uhradit v lehote splatnosti uvedenej vo vyucétovani
a Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy mézZe zosplatnit vSetky zavazky, ktoré sa mali stat
splatnymi v buducnosti. V takomto pripade bude pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 50 % z vysky
revolvingovej pdziCky a bude vyplnend a uplatnena podpisana bianco zmenka a cela zaleZitost bude
prostrednictvom pravneho zastupcu postupena na sud. Upozoriiuje, aby v lehote do troch pracovnych
dni uhradil vSetky zavazky, vyuctované zmluvné pokuty a neuhradené splatky na tam uvedeny ucet
vedeny v CSOB a.s. Bratislava, je uvedené &islo uétu, VS a konstantny symbol.

43. Vo fa €. 916000326 zo dria 21. 1. 2016 zalobca vyuctoval Zalovanému v rade 2/ zmluvnu pokutu na
zaklade Zmluvy €. 213779 vo vySke 662,40 Eur, 5 % z vySky pbzicky, splatka €. 10, splatna 31.1.2016.

44. Vo fa €. 916000748 zo dia 21. 1. 2016 Zalobca vyuétoval Zalovanému v rade 2/ zmluvnu pokutu na
zaklade Zmluvy €. 213779 vo vyske 662,40 Eur, 5 % z vysky p6zicky, splatka &. 11, splatna 2.3.2016.

45. Podla vypisu z podnikatelského Uctu (€.1. 48) 2927912522, majitela - Zalovaného v rade 1/, bol diia
24.2.2015 uskutogneny vyber v hotovosti 3.000,- Eur, ktory realizoval Zalovany v rade 2/ a 24.2.2015
bola prijata platba od Zalobcu vo vy$ke 4.000,- Eur.

46. Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato ¢ast zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

47. Podla § 261 ods. 7 OBZ, touto Castou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

48. Podla § 344 OBZ, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

49. Podla § 392 ods. 2 OBZ, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premliacia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok,
plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

50. Podla § 397 OBZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

51. Podla § 497 OBZ, zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

52. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.



53. Podla § 502 ods. 2 OBZ, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa
tyka roéného obdobia.

54. Podla § 504 OBZ, dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

55. Podla § 506 OBZ, ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

56. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

57. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

58. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom,
Zalovanym v rade 1/ ako dlZznikom a Zalovanym v rade 2/ ako spoludiznikom €. 1 bola uzatvorena Zmluva
o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. OBZ. Predmetny zmluvny vztah sud posudil v zmysle § 261 ods.
1 OBZ ako obchodno-zavazkovy vztah, vo vztahu k Zalovanému 2/ aj pri aplikacii ust. § 261 ods. 7
OBZ. Na posudenie predmetného vztahu ako obchodno-zavazkového medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
je splnena podmienka ust. § 261 ods. 1 OBZ, Ze ide o vztah medzi podnikatefmi, pravnickymi osobami,
teda podnikatelmi v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. a/ OBZ, podla ktorého podnikatelom podla tohto zakona
je osoba zapisana v obchodnom registri, pri ich podnikatel'skej innosti, pri¢om sa nevyzaduje, aby i$lo
o vztah, ktorym sa bezprostredne realizuje predmet podnikania. Podla ¢l. 1/1.1., predmetom zmluvy
je poskytnutie uveru na Gcely vykonu podnikatelskej &innosti diznika. Zalovany 1/ je aj Ziadatelom o
uver podfa Ziadosti zo diia 18. 2. 2015. Vypisom z OR Zalovaného v rade 1/ bolo preukazané, Ze za
Zalovaného v rade 1/ konal konatel Martin Rendek, ktory su€asne podpisal zmluvu (aj Ziadost' ako
spoluziadatel) ako fyzickd osoba, diZznik 1/ - spoludiZnik, o sud vyhodnotil v zmysle § 261 ods. 7
OBZ, v zmysle ktorého sa rezimom Obchodného zakonnika spravuju aj zabezpelovacie zavazky; v
tejto suvislosti sud odkazuje aj na vyjadrenie Zalobcu v odsekoch 14 a 15, s ktorym sa stotozZfiuje. Preto
Zalovaného 2/ nemozno povazovat za spotrebitela, v zmysle pravnej Upravy o ochrane spotrebitela.

59. Hoci zmluva bola oznaena ako Zmluva o revolvingovom Uvere ¢ 213779-11784, v spore nebolo
preukazané, Ze bol poskytnuty revolvingovy uver, ale jednorazovy, poskytnuty na podnikatelsky ucet
Zalovaného v rade 1/, ktord skutonost' dotvrdzuje charakter vztahu ako obchodno-zavazkového
vztahu a nie spotrebitelského, ako argumentuju Zalovani v rade 1/ a 2/ v odpore a na pojednavani
splnomocnena zastupkyra Zalovaného v rade 2/. Bolo preukazané vypisom z podnikatefského uctu
Zalovaného 1/, Ze dha 24. 2. 2015 bola na tento ucet prijata od Zalobcu platba 4.000,- Eur.

60. Podla splatkového kalendara (€.l. 8/rub), diZznik mal zaplatit na predmetny Uver prvu splatka
dfia 5.4.2015 a kazdu dalSiu vzdy k 5. diiu nasledujuceho mesiaca, poslednu splatku 5.3.2019. Bolo
preukdzané prehfadom platieb, ktory dolozil Zzalobca (&.I. 11), Zze diznik sa dostal do omeSkania so
splacanim splatky splatnej 5.5.2015, ktoru zaplatil az 15.5.2015, splatky splatnej 5.7.2015, ktoru zaplatil
6.7.2015, splatky splatnej 5.8.2015, ktoru zaplatil 2.9.2015, splatky splatnej 5.9.2015, ktoru zaplatil
11.9.2015, splatky splatnej 5.10.2015, ktoru zaplatil 14.10.2015, splatky splatnej 5.11.2015, ktoru zaplatil
27.11.2015, splatky splatnej 5.12.2015, ktoru zaplatil 17.12.2015, splatky splatnej 5.1.2016, ktoru zaplatil
4.2.2016, splatky splatnej 5.2.2016, ktoru zaplatil 11.3.2016 a splatky splatnej 5.3.2016, ktoru zaplatil
14.7.2016.

61. V zmysle ust. § 504 OBZ je dIznik povinny vratit poskytnuté peniazné prostriedky v dojednanej
lehote. DIZnik spravidla vracia Uver postupne podla dohodnutého splatkového kalendara. Lehota na
vratenie Uveru mdze byt uréena aj ako urcity deri. Zmluvné strany dohodli v €l. 2/2.1., Ze poskytnuty Gver
diznik vrati podla splatkového kalendara, v 48 splatkach, poénuc prvou splatkou 5.4.2015. Sud dalej
poukazuje aj na dojednanie v ¢l. 12/12.3. pism. b (vid ods. 38), kde zmluvné strany dojednali, kedy
je diznik povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky pre pripad, ak nastane skuto¢nost, Ze diZnik
neuhradi splatku podla dojednaného (aktualneho) splatkového kalendara riadne a v&as, Ze v takom



pripade sa stavaju okamzite splatnymi vietky zavazky diZznika podla tejto zmluvy, teda odchylne od § 506
OBZ. Zmluvné strany si tak upravili nasledky porusenia povinnosti hradit’ splatky riadne a v€as odchylne
od ust. § 506 OBZ, ktoré ustanovenie ma dispozitivny charakter. Zmluva o uUvere spravidla obsahuje
splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmy datum splatnosti jednotlivych splatok. Spravidla obsahuje aj
dosledky jeho nedodrzania. Len v pripade, ak v zmluve absentuje Uprava désledkov omeskania s
platenim splatok uveru (€o nie je dany pripad), len vtedy sa uplatni Uprava omeskania dlznika obsiahnuta
v § 506 OBZ.

62. Bolo preukazané obsahom Zaloby aj listom Zalobcu zo drfia 21.2.2016 (€.I. 12), Ze Zalobca
neodstupil od zmluvy pre poruSenie povinnosti diZznika platit poskytnuty uver v splatkach podla
splatkového kalendara riadne a v€as (€l. 12/12.3. pism. a/) ani neukongil averovd zmluvu vypovedou
podla dojednania €l. 12/12.3. pism. ¢/. Uvedené Zalobca ani netvrdil. Potom nastala okamzita splatnost’
vSetkych zavazkov podfa upravy v &l. 12/12.3. pism. b/. Uvedené je nesporné aj z listu Zalobcu zo
dna 21. 2. 2016, kde sa uvadza, Ze Zalobca je opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy
zosplatnit’ vSetky zavazky, ktoré sa mali stat’ splatnymi v buducnosti. Takymto ustanovenim zmluvy je
dojednanie €l. 12/12.3. pism. b/ - podla ktorého stavaju sa okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika
podla tejto zmluvy, a to bez ukonu, teda okamzite, lebo bola splnena podmienka - omeSkanie dlznika, od
ktorej zaviselo, &i pravne nasledky uvedeného dojednania nastanu (§ 36 ods. 2 OZ). Zalobca v Zalobe
uvadza, Ze: ,...v3etky splatky sa podla zmluvy stali splatnymi dria 10. 1. 2017.%, Ze ,Toto opravnenie
Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 12, ods. 12.3 zmluvy.“ S ohfadom na sudom prijaty
zaver aj v ods. 61, 63 sa sud nestotoznil s dadtumom splatnosti, ako ho uviedol Zalobca v Zalobe, Ze
vSetky splatky sa stali splatnymi diia 10. 1. 2017. Zalobca nepreukéazal, Ze splatnost zavazkov zo zmluvy
nastala k datumu 10. 1. 2017.

63. DlIznik preukazatelne neuhradil podla dohodnutého splatkového kalendara riadne a v€as splatku
splatnu 5.5.2015. Pri preukazani, Ze Zalobca od zmluvy neodstupil, ani neukonéil zmluvu vypovedou,
nastali u€inky zmluvného dojednania, ¢&l. 12/12.3. pism. b/, teda stali sa okamzite splatnymi v3etky
zavazky diznika, t. j diom omeskanej splatky 5.5.2015.

64. Sud uvadza, Ze v €l. 12./12.3. (vid ods. 38) spojka ,a“ medzi moznostami pod pism. a/ az c/,
podla nazoru sudu neznamena, Zze mozno uplatnit moznosti a/ az ¢/ v pripade poruSenia uvedene;j
zmluvnej povinnosti kumulativne; spojku ,a“ sud vyhodnotil ako rovhocenné moznosti, ktoré nastanu v
pripade porusenia povinnosti diznika /pism. b/, resp., ktoré méze veritel v takom pripade uplatnit' /pism.
a, ¢/. Preukazatelne veritel neodstupil od zmluvy ani jednostranne zmluvu okamzite nevypovedal, potom
nastali pravne ucinky dojednania pri splneni podmienky, Ze diznik neuhradil splatku podla dohodnutého
splatkového kalendara riadne a v&as, podla pism. b/ uvedeného zmluvného dojednania. Tuto skutonost’
aj veritel oznamil diZnikovi listom, ktory oznacil ako pokus o zmier pred za€atim sudneho konania.

65. Zaloba bola podana na OS MT dnia 17.2.2020, t. j. po uplynuti 4-roénej premléacej doby v zmysle
ust. § 397 OBZ. Premli€acia doba zacala plynut podla § 392 ods. 1 OBZ od splatnosti nesplneného
zavazku, t. j. od 5.5.2015 a uplynula diia 5.5.2019, teda pred podanim Zaloby na sud. Pri vznesenej
namietke preml¢ania Zalovanymi v rade 1/ a 2/ v odpore proti platobnému rozkazu, aj splnomocnenou
zastupkyiou Zalovaného v rade 2/ na pojednavani dha 26.11.2020, sud Zalobu v Casti preml€aného
naroku zamietol, v zmysle § 100 ods. 1 OZ, podla ktorého, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

66. Sud zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa pisomne uzatvorenej
dohody o zmluvnej pokute v &l. 12./12.1 a 12./12.2., ktora bola vyuctovana vo fakture €. 916000326 za
omeskanie so splatkou €. 10 a vo fakture €. 916000748 za omeskanie so splatkou €. 11. S ohladom
na skuto€nost, Ze pre poruSenie povinnosti diZznika, zaplatit riadne a v€as uz splatku splatnd dha
5.5.2015, pri preukazani, ze Zalobca od zmluvy neodstupil, ani neukongil zmluvu vypovedou, nastali
uginky zmluvného dojednania, €l. 12/12.3. pism. b/, a sti€asne pri aplikacii § 36 ods. 1 a 2 OZ a § 504
OBZ sa stali okamzite splatnymi vetky zavazky diznika, t. j dfiom omeskanej splatky 5.5.2015. Zalobca
potom neddvodne vyuétoval zmluvnu pokutu v predmetnych fakturach za omeskanie splatok ¢. 10 a
11, lebo tieto podla dohodnutého splatkového kalendara boli splatné v diioch 5. 1. 2015 a 5. 2. 2015,
kedy uz dIZznik nemal plnit podfa dohodnutého splatkového kalendara, ale bol povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v zmysle dojednania ¢&l. 12/12.3. pism. b/, kde zmluvné strany dojednali, v sulade



s ust. § 504 OBZ, lehotu, kedy je dIZnik povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky pre pripad, ak
nastane skutoénost, Ze diZnik neuhradi splatku podla dojednaného (aktualneho) splatkového kalendara
riadne a v€as (vid aj ods. 61 - 63).

67. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspech vo veci.

Zalovany mal uspech vo veci v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

68. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



