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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidzi na hlavnom pojednavani dna 3. aprila 2024 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom trestnej veci proti obZalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. bytom C., E. F. XXX
sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28.09.2013 v Case okolo 19:20 hodine v Obci B. v priestoroch druzstva sa stretol s poSkodenym A.
B., kde po predchadzajucej vymene nazorov ho fyzicky napadol, a to tym spésobom, Ze ho chytil za krk a
potom ho udrel do ¢ela v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem a udrel si zadnu €ast hlavy o podlahu,
¢im spdsobil poskodenému otras mozgu I. stupfia a pomliazdenie zahlavia, priCom toto zranenie si
vyziadalo lekarske vySetrenie s dobou lie€enia v trvani 35 - 40 dni, pocas, ktorého bol poSkodenému
stazeny obvykly spdsob Zivota, ktory spocival v potrebe dodrziavania kfudového fyzického a duSevného
rezimu; pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa Socialna poistoviia, pobocka Prievidza, Matice Slovenske;j
10, 971 01 Prievidza a poSkodeny A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. G. XXX, H. E. s narokom na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 2To 32/2015 zo da 28. januara 2016 bol podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku zruSeny celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. 2T 130/2014 zo dia 19.11.2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona na tom skutkovom zéaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 50 ods. 2, 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
mu bola uloZzena povinnost poc€as skusobnej doby nahradit’ Socialnej poistovni pobocka Prievidza,
Matice Slovenskej 10, 971 01 Prievidza Skodu 419,20 eur, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol
obzalovany zaviazany nahradit Socialnej poistovni, poboCka Prievidza, Matice Slovenskej 10, 971 01
Prievidza Skodu 419,20 eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny A. B. s narokom
na nahradu Skody odkazal na obciansko-sudne konanie. Odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupia aby v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze: "Odvolaci sud preskumajuc napadnuty
rozsudok v intenciach § 317 Trestného poriadku zistil, Ze z podnetu podaného odvolania obZalovaného



je napadnuty rozsudok nutné zrusit ako pred€asny pre chyby konania, ktoré rozsudku predchadzali
a vec je potrebné vratit sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol a to
pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, pri€om sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na
ktorych objasnenie je potrebné niektoré dékazy opakovat, resp. vykonat dalSie dékazy, priCom sud tiez
niektoré skuto&nosti povazoval za preukazané v rozpore s doposial vykonanymi dékazmi. V prvom rade
je nutné vytknat sadu prvého stupria, Ze na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie aj vysluchom
svedkov F. |. a E. E., ktoré nie je mozné opomenut, avSak v napadnutom rozsudku okresny sud jednak
tieto dokazy vobec nekonstatoval po obsahovej stranke, ale tieto ani nevyhodnotil v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Na druhej strane okresny sud odvolavajuc sa na lekarske spravy a znalecky
posudok znalca MUDr. Babiaka povaZoval za preukdzané, Zze poSkodeny A. B. utrpel v désledku
konania obZalovaného otras mozgu. Odvolaci sud musel v tomto smere konstatovat, Ze takyto zaver o
spbsobenom nasledku je prinajmensom pred&asny, pri€om je nutné suhlasit s odvolacimi namietkami
obZalovaného, Ze uz zo znaleckého posudku MUDr. Babiaka vyplyva, Zze bolesti hlavy uvadzané
poskodenym neboli objektivizované morfologickym nalezom a tieto nie je mozné preukazat, naviac vo
vypovedi znalec uviedol, Ze takéto bolesti, lahky otras mozgu, dokéze osoba bez vacsieho problému
simulovat. Pochybnosti o uvedenom zraneni vyplyvaju z konania a pohybu poskodeného po skutku, ako
i zisteni, Ze poSkodeny mal mat problémy s bolestami hlavy uz v minulosti. Preto mal sud spravne pribrat
do konania Specialistu a to znalca neuroldga, ktory by potvrdil, alebo vyvratil otras mozgu u poSkodeného
a napokon sa vyjadril aj k dizke lie¢enia v stvislosti s takymto zranenim. Nedostato&né skutkové zistenia
v tomto smere potom maju nepochybne vplyv i na pravne posudenie skutku. Napokon pokial ide o
skutkové zistenia tykajuce sa samotného priebehu konfliktu, aj tu sa prvostupfiovy sud nevysporiadal
dostatoCne so v8etkymi skutoCnostami a dékazmi doposial zadovazenymi, pri€¢om odvolaci sud musi
konstatovat, Ze stale pretrvavaju pochybnosti, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o vine odévodiuje najma s poukazom na usved&ujlce
vypovede poskodeného B. a svedka A. a tieZ lekarsku spravu MUDr. Konoradského, ktory o3etroval
poskodeného kratko po skutku a tento konstatoval zranenia poSkodeného. Odvolaci sud vSak uvadza,
Ze vypovede svedkov B. a A. su Ciasto€ne rozporuplné a to aj navzajom, svedkovia boli pri popise
priebehu skutku vyzyvany na odstranenie rozporov vo vlastnych vypovediach, nehovoriac o tom, Ze
ich vypovede su v diametrdlnom rozpore s vypovedami obZalovaného a jeho manzelky svedkyne
B., ktora popisuje postavenie svedkov a obZalovaného kratko po skutku uplne odliSne. Nelogické sa
javia aj vysvetlenia poSkodeného, uvadzané pred sudom o tom, pre€o podaval trestné oznamenie
na obzalovaného az po dvoch mesiacoch. ObZalovany sa naopak brani tym, Ze nie je pravdou, Ze
by napadol poskodeného, ale bol to poSkodeny B. a svedok A., ktori napadli jeho, pri¢om utrpel ich
utokom vazne zranenie, vyZadujuce si operacny zakrok, ktory bol uskuto&neny defi po skutku. V tomto
zmysle vypovedal aj pred sudom prvého stupfia. Vypoved obzalovaného podporila jeho manZzelka,
ktora ho videla po konflikte lezat' krvavého na zemi a nad nim mali stat poSkodeny B. a svedok A,
ale tiez potvrdila, Ze obZalovanému po odchode z miesta &inu zostalo zle, v priebehu noci odpadol,
museli ist na pohotovost’ a v rafiajSich hodinach ho museli operovat po krvacani do dutiny brusne;.
Z vypovedi obzalovaného a jeho manzelky svedkyne B. vyplyva, Ze s obZalovanym po skutku boli
len u matky a sestrenici G. a nasledne na pohotovosti a nikto iny ho nenapadol. Uvedené zranenie
a to natrhnutie sleziny obZalovaného je pritom preukazané lekarskou spravou. PoSkodeny v3ak tvrdi,
Ze obzalovaného nijako neudrel, svedok A. pripustil, Ze on obZalovaného udrel jedenkrat pastou do
tvare a zranenia obZalovaného si nevedeli vysvetlit. S tymito skutkovymi zisteniami sa okresny sud
nedostatoéne vysporiadal a v odévodneni skonstatoval, Ze ,Pre posudenie trestnej zodpovednosti
obzalovaného v tomto konani nie je podstatné to, Ze obZalovany pri konflikte mal utrpiet’ a s najvacsou
pravdepodobnostou utrpel, aj ked to obZalovany (spravne ma byt poSkodeny - pozn. krajského sudu)
a svedok A. popieraju, konanim obZalovaného (spravne ma byt poskodeného - pozn. krajského sudu)
a svedka A. zavazné zranenia, ktoré si vyziadali dokonca operalny zakrok obZalovaného na druhy den
po skutku. Vec Setri policia a bude vecou dokazovania v pripravnom konani, ¢i sa pripadne preukaze
trestna zodpovednost' ur€itej osoby v suvislosti so zraneniami obZalovaného. “Odvolaci sud uvadza,
Ze s takymto konstatovanim nemozno suhlasit. Ak skutoéne obzZalovany utrpel predmetné zranenia pri
konflikte s poSkodenym a svedkom A. (€o napokon pripusta aj okresny sud), vyvstavaju tym znacné
pochybnosti o tom, &i sa skutok stal tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a tiez obZalobe. Boli by
tak spochybnené i vypovede poSkodeného a svedka A., ktori takéto spésobenie zranenia poskodenému
popieraju a su€asne by to mohlo nasved&ovat pravdivosti tvrdeni obzalovaného. Odvolaci sud pritom
zistil, Zze obzalovany pred sudom napadnutie jeho osoby popisal len velmi vSeobecne a nebol ani
sudom podrobne vypocluty, ako toto malo prebiehat. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutocnosti, je v



sucasnom S§tadiu konania rozhodnutie sudu prvého stupria o vine obzalovaného pred€asné, pricom
nemozno vylucit bez akychkolvek pochybnosti ani int verziu priebehu skutku. Okresny sud bude
musiet’ v zaujme odstranenia pretrvavajucich rozporov a na nalezité objasnenie veci opatovne vypodut
obzalovaného, aby tento podrobne popisal, ako malo déjst k skutku podfa jeho verzie, so zameranim
na ¢o najpodrobnejsi popis konania jeho samotného a ostatnych u€astnikov konfliktu a to za uc€asti
znalca, ktory by sa mal vyjadrit k tomu, i vzniknuté zranenia obZalovaného uvedené v lekarskej
sprave mohli vzniknut tak, ako to uvedie obZalovany a i zodpovedaju zadovazenej lekarskej sprave.
Na hlavnhom pojednavani obzalovany doposial len uviedol, Ze ho najskér udrel A. a potom sa pridal
B., pricom utok bol brutalny, nepopisal vdak podrobne priebeh utoku. K tvrdeniam obzalovaného a k
podrobnejSiemu popisu priebehu konfliktu by mali byt opatovne vypocuti i poSkodeny B. a svedkovia A.
a B.. Vzhladom na doposial diametralne odliSné vypovede poskodeného a svedka A. na jednej strane a
obzalovaného a jeho manZzelky na druhej strane, pokial sa nepodari odstranit rozpory vysluchmi, bude
potrebné zvazit rekonstrukciu na mieste Cinu. Vo vySetrovacom spise sa sice nachadzaju dékazy o
vykonanej rekonstrukcii, aviak tieto su v prejedndvanej veci nepouZitelné, nakofko boli zadovazené v
inej trestnej veci, kde obZalovany vystupoval v postaveni poSkodeného. Taktiez na preverenie vypovede
obzalovaného a tvrdenia o jeho zraneni pri konflikte bude potrebné zistit pohyb obZalovaného po skutku
a vypocut svedkov, s ktorymi priSiel do kontaktu, so zameranim na zistenie, & nemohol utrpiet zranenie
inde. Napokon doposial podfa nazoru odvolacieho sudu nebol objektivhe preukazany otras mozgu u
poskodeného, preto tiez bude potrebné pribrat do konania znalca z odboru neurolégie, ktory by mal po
oboznameni sa s vecou jednoznaéne potvrdit’ alebo vyvratit, ¢i poSkodeny A. B. utrpel otras mozgu a
napokon sa vyjadrit aj k dizke jeho lieGenia v suvislosti s takymto zranenim. Vzhladom na vy$sie uvedené
dovody odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a kedZe doplnenie dokazovania by mohlo viest k inym skutkovym zaverom, podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Prvostupriovy sud bude musiet doplnit dokazovanie v naznaenych smeroch, pripadne
vykonat' dalSie dokazovanie, ak jeho potreba vyplynie z doplneného dokazovania a az nasledne bude
mozné po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodnut v sulade so zakonom."

Prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
vykonal ukony a dbékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil (§ 327 ods. 1 Trestného poriadku).
Zaroven vykonal niektoré dalSie dokazy, ktorych potreba vyplynula z doplneného dokazovania.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného, znalca MUDr. Babiaka, svedkov A. C., B, A., B.,
l., E.; podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil konfrontacie &islo listu 21 - 25, 26 - 28, rekonStrukciu
Cislo listu 53 - 67, 68 - 80, 81 - 94, videozaznam Cislo listu 106, uradny zédznam ¢&islo listu 107, lekarske
potvrdenie Cislo listu 110, potvrdenie Cislo listu 113, register priestupkov &islo listu 126 - 127, register
trestov Cislo listu 128.

Sud po zruSeni veci odvolacim sudom uskuto€nil hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 3 Trestného
poriadku v nepritomnosti obZalovaného, len v pritomnosti obhajkyne obZalovaného. V zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu pribral do konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Ladislava Babiaka. Ten mal po oboznameni sa so
zdravotnou dokumentaciou obZalovaného, zodpovedat’ viaceré otazky. Mal presne popisat zranenia
obzalovaného, ktoré tento utrpel pri konflikte s poSkodenym dfia 28.09.2013 v &ase okolo 19:20 hodine
obci B.. Mal sa vyjadrit' o aké zranenia z lekarskeho hladiska sa jedna u obzalovaného. Vzhladom
na charakter zraneni mal urcit mechanizmus vzniku tychto zraneni. Mal posudit mechanizmus vzniku
zraneni vzhfadom na vypovede poSkodeného a svedkov. Mal ur€it vzhfadom na charakter zraneni dobu
lie€enia obzalovaného a dobu naruSenia obvyklého spbdsobu Zivota obzalovaného. Mal ur¢it, &i a ktoré
Zivotné organy boli utokom napadnuté a do akej miery. Mal odpovedat’ na otdzku, ¢i zranenia zanechaju
trvalé nasledky na zdravi obZalovaného a ak ano aké. Tiez mal uviest, ¢i uvedenym spdsobom mohlo
dojst k tazkej ujme na zdravi, strate alebo podstatnému oslabeniu funkcie zmyslového ustrojenstva.
Mal uviest' iné zistenia znalca. Taktiez v zmysle prdvneho nazoru odvolacieho sudu bol do konania
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
neurolégia MUDr. Andrej Mihal. Tento mal po oboznameni sa so spisom, po vySetreni poSkodeného
a po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou poSkodeného zodpovedat’ viaceré otazky. Mal
jednoznalne potvrdit alebo vyvrétit ¢i poSkodeny utrpel otras mozgu dria 28.09.2013 v &ase okolo
19:20 hodine v obci Ko$, pri konflikte s obzalovanym. Mal sa vyjadrit k dizke lieGenia, naruenia
obvyklého spbésobu Zivota poSkodeného v suvislosti s takym zranenim. Mal uviest iné zistenia znalca.
Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovaného
z pripravného konania na dislo listu 17 - 20, oboznamil konfrontacie C&islo listu 21 - 25, 26 - 28.
Nasledne vypoclul k zaverom znaleckych posudkov znalca MUDr. Ladislava Babiaka, znalca MUDr.



Andreja Mihala. Taktiez vypoc€ul svedkov A. B., A. A,, J. B,, K. B., E. E,, F. |, A. L. B.. Sud v rdmci
doplnenia dokazovania po zruSeni veci odvolacim sudom vS8ak nevykonal rekonstrukciu na mieste
¢inu, ktort navrhol vykonat odvolaci sud v pripade, Ze sa nepodari odstranit rozpory vo vypovediach
posSkodeného a svedka A. na strane jednej a obZalovaného a jeho manzZelky na strane druhej. K
vykonaniu rekonstrukcie nepristupil z toho dévodu, Ze zistil Ze vlastnik budovy v &ase skutku uz v
roku 2022, ked sud zvaZoval vykonanie rekon$trukcie nebol vliastnikom budovy, kde sa stal skutok.
Vlastnikom budovy bol poskodeny A. B., ktory, ako to vyplyva z uradného zaznamu na ¢isle listu 407 zo
dria 03.08.2023 uviedol, Ze podla jeho nazoru rekonstrukciu, ak sa to nestihne v priebehu troch tyzdriov,
nie je mozné vykonat, pretoZze na mieste skutku bude umiestneny novy laserovy stroj, o nie je mozné
odlozit, je viazany terminom suvislosti s finanénymi prostriedkami, ktoré dostal od Eurdpskej unie. Tiez
uviedol, Ze priestor kde sa stal skutok je zmeneny oproti stavu v &ase skutku, zariadenie, ktoré bolo
vtedy na mieste skutku sa tam uz nenachadza. Z tychto dévodov sud upustil od vykonania rekonstrukcie
na mieste €inu. ObZalovany uviedol, okrem iného, Ze v ten def bol s manzZelkou a malym dietatom
na vylete v Bratislave. Cestou tam mu volal poSkodeny, ¢&i by sa nepriSiel za nim pozriet do B.. Chceli
sa stretnut’ ohfadne nejakej kovovej postele. Ked hovoril, Ze je s rodinou na vylete, naliehali na neho,
aby priSiel, Ze maju pre neho vyhodny obchod. Prisfubil im, Ze na spiato¢nej ceste sa zastavi. PriSiel
tam okolo 19.00 hodine na aute spolu s manzelkou a dietatom. Vystupil z auta a voSiel do dielne. V
podstate tam nebola ani ziadna komunikacia. Pristupil k nemu A. a udrel ho do tvare. Ak sa v obzalobe
tvrdi, Ze ho napadol, nie je to pravda. Potom zac&ali obaja proti nemu utocit. PoSkodeny a A. tvrdia to,
¢o tvrdia z toho dévodu, Ze podal trestné oznamenie. Po ich utoku skoro priSiel o Zivot. V &ase utoku
proti jeho osobe manzelka bola v aute. Ak by mal v amysle urobit to, €o tvrdi obZaloba, neSiel by tam s
manzelkou a malym dietatom. Na otézku prokuratora, ¢o bolo motivom podla jeho nazoru konania tych
dvoch, uviedol, Ze mali medzi sebou nevyrovnané ucty. Nevratil im leSenie, ktoré mu bolo ukradnuté.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze ako uz povedal, v dielni sa nachadzali tri osoby, on, poskodeny
a A.. Ako uz uviedol, prvy ho napadol A. a potom sa uz pridal aj poSkodeny. Incident trval tri alebo
Styri minaty. Konflikt v podstate ukoncila manzelka, tato videla, Ze sa tam mihaju tiene, tak vosla do
dielne. V tej chvili ti dvaja prestali utocit. Na otazku prokuratora ako si vysvetluje zranenia poSkodeného
uviedol, Ze si to nevie vysvetlit. Pokial vie, poSkodeny iSiel na oSetrenie az potom ako bol na oSetreni on.
Vébec nepripusta, Ze by sa branil, pripadne fyzicky atakoval poSkodeného. Po ukongeni konfliktu iSiel s
manzelkou domov, boli aj u svokrovcov. Potom iSiel s manZelkou na oSetrenie do nemocnice. TieZ ohlasili
incident na policii. Potom iSiel domov, doma mal bolesti brucha. V noci, po polnoci, odpadol. Odviezla
ho zachranka, museli ho urgentne operovat, krvacal do brudnej dutiny. V nemocnici bol hospitalizovany
asi jedenast dni. Ma vedomost’ o tom, Ze v suvislosti s jeho zdravotnymi problémami sa vedie trestné
stihanie proti poSkodenému. Vie o tom, Ze uto€nici po incidente boli v pohostinstve a o niekolko dni
oslavovali na chate. Na otadzku obhajcu, Ze je zjavne lepSie fyzicky disponovany ako poskodeny a preco
sa teda nebranil, uviedol, Ze dovtedy boli priatelia a ne€akal takyto utok. Na otdzku samosudcu uviedol,
Ze to nebolo tak, Ze by bol prvy zautodil. Nevie vysvetlit' skutoénost, Ze poSkodeny bol oSetreny na
zranenia, ktoré boli konstatované lekarom v ten vecer. Na otdzku samosudcu, aby vysvetlil skuto€nost,
Ze v pripravnom konani uvadzal, Ze urCitd komunikéacia pred jeho fyzickym napadnutim medzi nimi tromi
bola, uviedol, Ze vosiel dnu, spytal sa ako sa maju a uz bol po troch sekundach napadnuty. Na otazku,
¢i dlhoval podkodenému a A. 1000 euro uviedol, Ze nie. Je pravda, Ze vSetci traja sa skladali na urcity
obchod po 1000 euro, ale tie peniaze vratil. Na otazku samosudcu, ako si vysvetfuje skutonost, Ze ti
dvaja ho fyzicky napadli uviedol, Ze suviselo to s tym poZi¢anym leSenim, toto mu bolo ukradnuté. Na
hlavhom pojednavani dria 03.07.2019 bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania,
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, zo dfia 29.04.2014. V tejto uviedol, Ze s A. A. sa pozna cez
sesternicu jeho manzelky, bol to jej dlhoro&ny priatel. Nasledne ako sa stretaval s tymto, spoznal aj A. B..
V3etci traja mali kamaratsky vztah. Nakofko A. s B. mali kovovyrobu a on mal kontakt na obstaravatela
mestského mobiliara v novopostavenom Riverparku v Bratislave, snazil sa sprostredkovat dodanie
mobiliaru. Pritom tam bola podmienka zloZenia zdbezpeky v sume 3.000 eur a skladali sa na to vSetci
traja rovnym dielom. Nakoniec tuto zdkazku vyhrala firma z Tren&ina a po troch mesiacoch im peniaze na
zabezpeku vratil. Bolo to cca 4 - 5 rokov dozadu. V tom &ase bolo medzi nimi napatie nakolko to vratenie
zélohovej platby trvalo 3 mesiace a on bol za to zodpovedny. Financie v fiom boli dané bez dokladu
a bez dokladu ich aj vratil. TaktieZ mal od A. poZi¢ané leSenie, ktoré mu pozi€al ked' zateploval dom.
ISlo o jednu Klietku starého HAKI leSenia. Tato mu bola odcudzena. Bola to vec v hodnote cca 50 eur.
Nasledne sa opytal ¢o za to chce, ale on uz nasledne stéle trval na tom, Ze chce len leSenie. Nasledne
mu volal nejaky pan, dost’ agresivne, Ze to leSenie je jeho. Inak nemali Ziadny problém mimo tohto. Ku
skutku, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 15.04.2014 kladie za vinu, chce uviest, Ze
€o sa tyka vyroku skutku tak ten sa vébec nestal. On nikoho nenapadol. Je pravdou, Ze 28.09.2013 sa s



A. A. a A. B. stretol v ase okolo 19. 00 hodine obci B., v areali byvalého druzstva. Tam ma dielfiu A. B. a
A. A.. Ten defi bol s dcérou a manzelkou L. B. na vylete v Bojnej, pri€om o 16.00 hodine mu telefonoval
A. A., Ze ma nejaku zakazku na kovovu postel. On mu vravel, &i by sa nepriSiel pozriet nakolko oni by
ju vyrobili a pytal sa ho &i by vedel predat, nakolko jeho matka ma predajiiu s nabytkom. PrislUbil mu,
Ze sa pride pozriet v ten isty den. PriSiel na miesto v €ase okolo 19. 00 hodine a zaparkoval svoje auto
Skoda Octavia combi bielej farby priamo pred dielfiou. Soférovala jeho manzelka, on sedel na mieste
spolujazdca. V aute sa v autosedacCke nachadzala eSte ani nie ro¢na dcéra. Vonku bolo Sero. Vystupil z
auta, voSiel do dielne a zavrel za sebou dvere. B. v tom ase stal v lavom rohu dielne pri nejakom stroji
a A. bol v civilnom oble€eni a prichadzal z favej strany k nemu. Nasledne sa A. postavil pred neho. B.
sa ho medzitym spytal ako ma. Pozrel sa na neho, A. i8iel podat ruku. A. ho v tom napadol itderom do
pravej strany hlavy a to v oblasti za uchom a to bud pastou alebo nejakym predmetom. Nasledne ho
zacal este v stoji udierat do hlavy. Hlavu si kryl rukami a nasledne padol na zem smerom do miestnosti
pred dverami dielne. Nasledne nato ho zacali kopat. Nevie uz presne uviest, kto ho zacal kopat prvy,
nakolko sa to zbehlo rychlo. Mysli, Ze A. ho na Zemi eSte bil pastami ale vie, Ze nasledne priSiel aj
B. a spolo€ne do neho kopali. Celé to mohlo trvat’ tak 2 minuaty, kopali ho do celého tela, do néh a do
brucha. Presny pocet kopancov a uderov nevie uviest, nasledne priSla do miestnosti manzelka a oni
v ten moment skongili a od neho odstupili. Nasledne sa zdvihol zo zeme a opustil dielfu. Sadol si na
miesto spolujazdca a manzelka po kratkej slovnej vymene na miesto vodi¢a a z miesta odisli. Nasledne
iSiel nahlasit skutok na policiu a odtial' na vySetrenie do nemocnice v Bojniciach. Tam ho oSetrili, pricom
v no¢nych hodinach to uz bolo po polnoci takze 29.09.2013 dostal prudké bolesti v oblasti brucha pod
lavym rebrom a priSlo mu tak nevolno, Ze ako iSiel na toaletu tak omdlel. Nasledne bol manzelkou a
svokrom prevezeny do nemocnice v C. v ¢ase cca 04.00 hodine 29.09.2013. Ihned bol operovany. Mal
diagnostikované pomliazdenie puzdra sleziny a pomliazdenie v oblasti brucha. Okrem toho mal opuch
za uchom a opuchnuty prst na ruke. Na otazku vySetrovatela, ¢i napadol dria 28.09.2013 €ase 0 19.20
hodine nejakym spbésobom A. B. uviedol, Ze nie. Na otazku ako si vysvetluje, Zze A. B. podal na neho
trestné oznamenie pre precin ubliZenia na zdravi uviedol, Ze lebo sa dozvedel €o spravil a vedel, Ze to
bol nahlasit na policii. Vhima to ako jeho obranu. Mysleli si, Ze obaja su si vedomi toho, ¢o urobili. Na
otazku, ako si to vysvetlfuje v pripade, Ze z jeho strany nedoS$lo k Ziadnemu utoku, Ze poSkodenému A.
B. boli spésobené zranenia - otras mozgu |. stupfia a pomliazdenie zahlavia, ktoré zranenia si podla
znaleckého posudku vyZiadali naruSenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 dni; uviedol, Ze si to nevie
vysvetlit, od neho to nemal spésobeng, vobec ho nenapadol a od samotného utoku nebol v kontakte s
A. a B.. Na otédzku, ¢i bol 28.09.2013 napadnuty inymi osobami ako A. A. a A. B. uviedol, Ze nie nebol
nikym inym napadnuty a neutrpel Ziadny uraz. Na otdzku policajta, &i vie uviest inych svedkov udalosti
uviedol, Ze F. I. €o jej nevlastny brat manzelky a E. E. boli pritomni ked sa A. A. a A. B. chvalili v kréme
v D. dna 28.09.2013, Ze ho zbili nasledne vie, Ze E. E. bol na druhy def vybavovat nejaké veci s B.
a ni¢ mu nebolo. Na otazku, ako si vysvetluje celd vzniknutu situaciu &i uz to, Ze bolo podané trestné
oznamenie na neho, alebo aj to, Ze trestné oznamenie podaval on na A. a B.; uviedol, Ze je mozné, Ze
im svojim konanim, Ze mu bolo odcudzené leSenie spOsobil problémy, snazil sa v8ak situaciu vyriesit.
Sam si nevie vysvetlit, preCo bol napadnuty. Asi niekto tlacil na A. A. a A. B. kvdli tomu leSeniu. Ved
este cca 3 tyZdne predtym boli na spoloénom rodinnom stretnuti. V ramci konfrontacie medzi obvinenym
a poskodenym A. B. diia 29.05.2014 obvineny na otazku ¢&i napadol dia 28.09.2013 v &ase priblizne
o0 19.20 hodine poSkodeného A. B. uviedol obvineny, Ze nie. PoSkodeny A. B. na otazku, ako vznikli
zranenia, ktoré utrpel dria 28.09.2013 a to otras mozgu |. stupfia a pomliazdenie zahlavia s ktorymi bol
na oSetreni v nemocnici v Bojniciach dfia 29.09.2013 uviedol, Ze on ho napadol - obvineny a to tak, Ze
ho chytil pod krk a udrel ho do hlavy. Stalo sa to v ich dielni. Obvineny na otazku, & méZze opisat incident
ktory sa stal dfia 28.09.2013 v €ase okolo 19.20 hodine v dielni poSkodeného A. B. uviedol, Ze voSiel
do dielne, A. A. stal po lavej strane a v lavom rohu dielne stél A. B.. Pozdravil sa, vzapati pristupil A. A.
k nemu a udrel ho do pravej strany hlavy rukou. Nevie, i mal nejaky predmet. Nasledne pokracoval v
utoku tak, Zze doriho najskér bil rukami pastami a nasledne po tom, ako padol ako tak ho kopal a tam uz
bol pritomny aj A. B.. Kopali do neho spolu. Poskodeny A. B. uviedol, Ze to nie je pravda. PoSkodeny na
otazku za akym ucelom volali obvineného spolu s A. A. do dielne uviedol, Ze dobre vie, Ze sa im vyhybal,
klamal ich a vodil za nos. Potrebovali sa s nim stretnut, vedeli, Ze predava postele, tak ho oklamali, ze
zvaraju kovové postele. Mysleli si, Ze sa citi prileZitost, Ze ich zase oklame a pride a tak aj bolo. Potom,
ako priSiel a videl, Ze tam Ziadna postel nie je, bol nervozny a tak to zacalo. Zavolali ho za uéelom,
aby sa dohodli kedy im vrati leSenie a peniaze. V ramci konfrontacie medzi obvinenym a svedkom A.
A. obvineny na otazku, & napadol dia 28.09.2013 v Case priblizne o 19.20 hodine poskodeného A.
B. uviedol, Ze nie. Svedok A. A. na otazku ¢i vie vysvetlit vznik zraneni A. B., ktoré boli spésobené
28.09.2013 - otras mozgu |. stupfia a pomliazdenie zahlavia s ktorymi bol na oSetreni v nemocnici v



Bojniciach dfia 29.09.2013; uviedol, Ze ano obvineny udrel B., B. padol na zem a udrel si hlavu. Stalo sa
to v dielni v obci B., B. si udrel zadnu €ast hlavy. Obvineny na otazku, aby opisal incident, ktory sa stal
dnia 28.09.2013 Case okolo 19 20 hodine v dielni poskodeného A. B. a A. A.; uviedol, Ze vosiel do dielne,
po lavej strane stal A. A. a v favom rohu dielne A. B.. Potom ako sa pozdravil pristupil k nemu A. A. a
udrel ho do pravej €asti hlavy rukou. Nevie presne identifikovat, i mal nie€o v ruke alebo nie. Nasledne
utok pokraCoval pastami do oblasti hlavy a brucha. Po tom ako padol na zem pokra¢ovali spolo¢ne s
A. B. v kopancoch do neho. Svedok A. A. k tomu uviedol, Ze bol od obvineného 6 metrov a nie kusok
od neho. To ako uvadza obvineny sa nestalo.

Znalec MUDr. Babiak okrem iného uviedol, Zze trva na zaveroch v znaleckom posudku Cislo 14/2013,
ktory sa nachadza v spise. Poskodeny utrpel otras mozgu a tiez pomliazdenie zahlavia. V suvislosti s
dizkou narugenia obvyklého spdsobu Zivota uvadza, Ze otras mozgu je niekedy banalnou skuto&nostou,
v tomto konkrétnom pripade poSkodeny chodil po neurologickych vySetreniach. Mal bolesti hlavy a
preto sa lieéba prediZila. Na otazku samosudcu uviedol, Ze k pomliazdeniu zahlavia mohlo déjst padom
poskodeného na zadnu €ast hlavy. Tomuto mohol predchadzat’ uder do hlavy. Mechanizmus vzniku
zraneni poskodeného podfa jeho popisu je vierohodny. V pripade otrasu mozgu sa pri lie¢be vychadza
zo subjektivnych vyjadreni pacienta. Na otédzku obhajcu, &i pred skutkom diagnostikované bolesti
hlavy, migrény, sa mohli prejavovat aj po skutku uviedol, Ze tie migrény boli spominané zdravotne;j
dokumentacii len raz, v roku 2008, ¢o nevylu€uje moznost, Ze tieto migrény poSkodeny mohol mat’ aj
potom. Znalec A. M. C. na hlavhom pojednavani dfia 03.07.2019, po zruSeni veci odvolacim sudom,
okrem iného uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracoval suvislosti so
zraneniami obZalovaného tejto veci. ObZalovany utrpel pomliazdeniny v oblasti tvare, oblasti spanku a
sanky vpravo. Muselo sa jednat minimalne o dva udery. Okrem toho mal odreniny za pravou u$nicou.
Co sa tyka mechanizmu vzniku zraneni, k tomu sa vyjadril v odpovedi na otazku &islo 3. K tomuto
zraneniu mohlo prist, ked sa branil Utoku, ked rozdaval nejaké udery. Pokial sa tyka pomliazdenin oblasti
sanky a spanku, modriny v oblasti pravého oka, najpravdepodobnejSim mechanizmus vzniku s udery
pastou. Pokial sa tyka roztrhnutie sleziny, uz sa tu spominalo tu opakovane, tato vznikla tupym uderom
do brudnej steny, do podrebria kde sa nachadza slezina. Krvacanie nemusi nastat ihned, krvacanim,
narastanim objemu sleziny, za urcitych okolnosti, v priebehu niekofkych hodin puzdro praskne a krv
sa vyleje do dutiny. ObZalovany z tychto dévodov vyhladal pomoc az s odstupom €asu, niekolkych
hodin. K takémuto Urazu pride pésobenim tupého uderu, narazom takéhoto predmetu. Mohlo ist o
uder pastou, o kopnutie. Nevylu€uje ani naraz kolenom ako to popisovali svedkovia. Muselo by sa
jednat o prudky naraz. Vie si predstavit mechanizmus ked pada tazky chlap na vystreté koleno a dbjde
k narazu na to miesto. Obvykly spbsob Zivota a doba praceneschopnosti obZalovaného bola 40 dni.
Uréujicim zranenim pre diZku praceneschopnosti a naru$enie obvyklého spdsobu Zivota obZalovaného
bolo prasknutie sleziny. Krvacanie do prasknutej sleziny ohrozovalo obZalovaného na Zivote. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze natrhnutie sleziny je zradné, symptémy su, Ze ho trochu pobolieva hlava, slezina
praskne nahle. Stava sa ze lekar po oSetreni pacienta pusti domov, nasledne praskne slezina a pacient
vykrvéaca.

Svedok B. okrem iného uviedol, Ze s obZalovanym sa potrebovali stretnut, tento sa im vyhybal dva az
tri roky. Obzalovany ich pripravil o peniaze, tiez im nevrétil leSenie, ktoré mu pozi€¢ali. Spolu s A. uz
nevedeli ako sa s nim stretnut, vymysleli si, Ze vyrabaju kovové postele. Nakoniec priSiel v Ease skutku
za nimi do dielne, ked vosiel dnu povedal, ze tam nie su ziadne postele. Povedali mu, ze zZiadne postele
nemaju, Ze sa s nim potrebovali stretnut. ObZalovany bol nervézny, povedal, Ze tak sa to nerieSi. On mu
povedal, Ze je oby&ajny podvodnik, povedal mu aj nejaku nadavku. Obzalovany potom na neho zautogil.
Obzalovany ho chytil pod krk, zatla€il ho a udrel do &ela. Nevie uz posudit, ¢i pastou alebo dlariou. V tej
dobe svedok A. stal kusok od nich, asi Styri metre. On osobne stal od vchodu do dielne zo Sest metrov
a A. dalSich Sest metrov dalej. Na otdzku prokuratora, pre€o obZalovany napadol jeho, uviedol, Ze on
s nim komunikoval, nadaval mu. Na dalSiu otazku uviedol, Ze po tom udere padli obaja na zem. Preto
padli obaja na zem, lebo po udere schytil obZalovaného a tohto stiahol na zem. Potom priSiel k nim A.
a stiahol obzalovaného z neho. ESte kym boli na zemi priSla tam manzelka obzalovaného a zacala po
nich kri¢at. ObZalovany potom vstal a utekali von. Po utoku bol otraseny, pozatvarali halu a iSli domov.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze A. obZalovaného vébec nenapadol, len obZalovaného strhol z neho
dole. Ani on sa pred utokom obzalovaného nebranil. Potom, ¢o bola precditana ¢ast vypovede svedka z
pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze obZalovany chcel aj po pade na zem na neho utoéit,
tak ho A. chytil a potom ho udrel, ked ho nechcel pustit, udrel ho raz alebo dvakrat; bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze uz si nespomina, & ho A. udrel raz alebo dvakrat.
Po prichode domov sa citil zle, bolo mu nevolno, bolela ho hlava, celt noc zvracal tak iSiel rano do
nemocnice. Tie zranenia, ktoré boli zistené u obzalovaného su nerealne. Na otazku prokuratora uviedol,



Ze trestné oznamenie podal po ukon&eni praceneschopnosti, ne€akal, Ze bude tak dlho praceneschopny.
Na dalSiu otazku, aby sa vyjadril k tvrdeniu obzalovaného, Ze spolu s A. sa mali v ten vecer 28.09.2013
v kréme chvalit, Ze obZalovaného zbili uviedol, Ze to nie je pravda. Ak by také nieo urobili, urite by
sa tym nechvalili a vObec nie v kréme. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v momente, ked tam vstupila
manzelka obZalovaného, obzalovany eSte na fiom lezal. PoCas praceneschopnosti sa iSiel do prace
pozriet, je to jeho zZivnost. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze obZalovany ho chytil pod krk lavou rukou,
do Cela ho udrel pravou rukou. Je pravda, ze po konflikte cestou domov sa zastavili v kréme, dal si
mineralku. Domov priSiel okolo 19:45 hodine, rodi€om nepovedal, ¢o sa stalo. Kratko nato prisli k nim
domov E. a |, dvere im otvoril otec, dali si ho zavolat, potom sa mu vyhrazali a otec sa uz potom
dozvedel, ¢o sa stalo. Udajne sa mal vyhrazat manzelke obZalovaného, 8o nebola pravda. TieZ nie
je pravda, Ze by sa tymto dvom priznal, Ze zbili obZalovaného. Na otazku samosudcu, €i v suvislosti
s tymto konfliktom je trestne stihany, uviedol, Ze ni€ mu neprislo. Upresiiuje svoju vypoved, Setri to
policia. Na otazku samosudcu, ako si vysvetluje zranenia zistené u obZalovaného, napriklad natrhnutu
slezinu na €o bol obZalovany operovany, uviedol, Ze to nevie vysvetlit. Cely incident trval vefmi kratko -
19 sekund. Na otazku samosudcu uviedol, Zze on mal obuté pri konflikte pracovné topanky, A. tenisky.
Tvrdenie obzZalovaného, Ze tie peniaze, ktoré mu pozi€ali vratil, nie je pravdivé. Nie je pravda, Ze mu
dali 1000 euro, dali mu 3000 euro. Na dal$iu otdzku samosudcu, €i pred skutkom obZalovany nehovoril
v suvislosti s tym leSenim, Ze mu bolo ukradnuté, uviedol, Ze obZalovany tvrdil pred skutkom, Ze ho
uz ide vratit. Na otazku samosudcu, Ze ak to bolo tak ako popisuje, pre€o nepodal trestné oznamenie
hned, ale s odstupom asi dvoch mesiacov, uviedol, Ze mal obavu. Jeho motivaciou na podanie trestného
oznamenia nebolo to, Ze bolo podané trestné oznamenie na neho. Na otazku samosudcu uviedol, Ze
asi pat rokov pred skutkom mal problémy s migrénou, bolo to prelieCené, tesne pred skutkom takéto
problémy nemal. Na otazku obZalovaného uviedol, Ze nie je pravda, Ze by obzalovany pred skutkom
trikrat ponukal finanénu kompenzaciu za to leSenie. Pred incidentom vodi obzalovanému nic¢ zle necitil,
necakal, Ze ho obzalovany napadne. Bol na neho nahnevany. Na hlavnom pojednavani, po zruseni veci
odvolacim sudom, dria 03.07.2019, okrem iného, uviedol, Ze v pripade, Ze by tu na pojednavani bol
pritomny obZalovany bolo by zrejmé, Ze tento ma 120 kilogramov a on 66 kilogramov, je raz taky chlap
ako on. Je pravdou, Ze vtedy sa snazili s obzalovanym spojit, vyhybal sa im. Oklamali ho, Ze zvaraju
postele, nevedeli akym sp6sobom sa maju s nim stretnut. Predpokladali, Ze zaciti prileZitost, oklame ich
a pride na stretnutie. Je pravdou, Ze sa potom stretli u nich v dielni, akurat nie je pravdiva ta jeho verzia.
Po prichode do dielne sa obZalovany pozdravil, oni tiez, ked videl, Ze tam nie je Ziadna postel zostal
nervézny. Zbadal, Ze ho dobehli, pretoze sa chceli s nim stretnit. Ked' sa spytal, pre¢o ho oklamali,
povedal mu, Ze ho oklamali preto lebo sa im stale vyhybal a chceli dat' veci na poriadok. Chceli, aby vratil
leSenie, ktoré nebolo dokonca ani ich. ObZalovany znervdznel, vynadal mu, obZalovany ho napadol. Na
otazku samosudcu, kde sa nachadzal v momente, ked voSiel obZalovany do dielne, uviedol, Ze v favom
zadnom rohu dielne, z pohladu obZalovaného. Mohol stat tak 8 metrov od dveri. A. sa nachadzal po
pravej strane obZalovaného. Mohol byt vzdialeny od dveri nejakych 6 metrov. Na otdzku samosudcu, Ze
v predchadzajucej vypovedi na pojednavani uvadzal, Ze s A. stali na jednej strane a dneska uvadza, Ze
stali kazdy na inej strane; uviedol, Ze vie, kde stali. Na otazku, akym sp6sobom ich napadol obZalovany
uviedol, Ze mdze za to on, urazil ho slovne. Povedal mu Skaredé slova, presne si ich uz nespomina.
Ked mu hovoril tie Skaredé slovd, obZalovany k nemu pristupoval. Vtedy ho chytil za krk a udrel ho do
Cela. Drzal ho lavou rukou a udrel ho pravou rukou. SnaZil sa ho chytit a ako ho drzal obaja spadli
na zem. ObZalovany padol na neho. Padol na hlavu, mozno pokr¢il kolena. Potom priSiel Mjartan a
obZalovaného dal z neho dole. Kratko potom priSla dnu svedkyha B.. PriSla v momente, ked boli na
zemi. Na otazku, ¢€i A. napadol obZalovaného uviedol, Ze zrejme ho udrel po hlave. Vébec mu nepasuje
Ze by mali oni napadnut obZalovaného. Toto musi tvrdit' len v ramci svojej obrany. Je to Uplny vymysel.
Na otdzku samosudcu ako si vysvetluje, Ze obZalovany mal objektivne natrhnutu slezinu; uviedol, Ze
je mozné, Ze som to mohlo stat, ked padol na neho. Obzalovany sa postavil a normalne odchadzal od
nich. Po konflikte mal bolesti hlavy, nevedel, Ze ma otras mozgu. Ked rano zvracal pochopil, Ze je zle. Na
otazku, aby sa vyjadril pre€o podal trestné oznamenie az po dvoch mesiacoch, uviedol, Ze nikdy takéto
nieCo nerobil, nevedel akym spdsobom to ma riesit. Nevie uviest dévod, pre€o by obZalovany udaval
ich ak mu zranenie spdsobil niekto iny. Dlhoval im peniaze, leSenie, nevedel ako sa z toho vyhrabat.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze ako s obzalovanym padali na zem, udrel si temeno hlavy. Nestihol
stimit’ pad rukami pretoZe sa drZal obZalovaného. Po pade na hlavu mal bolesti hlavy a citil sa otapeny.
Sam nebol aktivny, nepodarilo sa mu udriet. Obzalovany ho udrel jeden krat, potom spadol. Mal bolesti
hlavy nasledne, boleli ho o€i. Pracoval ako zvara¢, neméze to uz robit. Ma problémy v noci spat,
zobudza sa. Psychologi¢ka mu povedala, Ze taky problém sa rieSi dIhSiu dobu. Po skutku ma problémy
so zvaranim, bolia ho o€i. Na otazku obhajkyne, z akého dévodu volili miesto stretnutia s obzalovanym,



ked ho oklamali ohfadne dbévodu stretnutia; uviedol, Ze bolo to, preto, Ze v tom obdobi obZalovany postele
predaval. Predtym sa s nim chceli stretnit mozno 20 krat, vyhovaral sa, nepriSiel na stretnutia. Citili,
Ze ich obzalovany vodi za nos, nevedeli akym spbésobom sa s nim stretnut. O¢akavali od neho, Ze
im vyplati nejaké peniaze, o¢akavali vyrieSenie finanénych problémov. Chceli dohodnuit nejaké riedenie,
nejaké splatky za to leSenie. Pri tomto konkrétnom stretnuti si chceli vydiskutovat’ problémy. Je pravdou,
Ze mu vynadali S8karedo, bolo to prvykrat. Predpokladd, Ze to bol dévod, Zze zautogil vo&i nim. Pamata
si presne C€o sa stalo bezprostredne pred utokom obzalovaného, €o sa stalo po utoku si pamata matne.
Obzalovany potom bol odhodeny nabok, este im vynadal a odiSiel pre€. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze
je zivnostnikom od roku 2006, vykonava zvarag¢sku &innost. Vlastného zvarata ma od skutku, kedy sa
mu stal draz. V sugasnej dobe ma celkom 6 zamestnancov, pracuju pre neho aj ako zvaraci. Na otazku
obhajkyne, o povedala byvala manzZelka obZalovaného na situaciu na mieste skutku, ked tam prisla;
uviedol, Ze vSeobecne povedala "¢o robite", sama nevedela, ¢o sa deje. Bola zaskoena ¢o sa tam
vlastne deje. Nie si je isty, ¢i obZalovanému vtedy tiekla krv z nosa. Na dalSiu otazku, akym spdsobom
doSlo u obzalovaného k pomliazdeniu a krvnému vyronu sanky spankovej oblasti vpravo; uviedol, Ze
mozno vtedy, ked ho daval A. z neho dole. Je mozné, Ze on ho udrel alebo buchol. Pokial sa tyka odrenin
za pravou uSnicou a pravym okom uviedol, Ze si nepamata. V €ase skutku nepodavali na obZalovaného
v suvislosti s tym, Ze im dlhoval peniaze Ziadnu Zalobu na sud. Do skutku bol obZalovany kamarat. V
ten deft mal obutu pracovnu obuv. A. bol v civile, predpoklada, Ze mal obuté botasky. Pracovna obuv boli
zvaracCské topanky. Po incidente zostali eSte chvilku v dielni, bol "vyklepany", chcel si upratat v hlave, ¢o
sa stalo a pre€o sa to stalo. Nasledne ho odviezol A. domov, bolela ho v8ak hlava, chcel si nie€o vypit,
mineralku. Nechcel ist' v takom stave domov, byval s rodiémi. 18li potom do krémy, bol na mineralku,
tuto tam vypil. V kréme boli nejaki ludia, spomina si jedine na majitefa. Skuto€nost, Ze v kréme sa
chvalili konfliktom, je vymysel. V kréme si kupil eSte jednu mineralku a iSiel domov. Ked bol doma prisli
E. E. a I, zazvonili na zvonCek. Dvere otvorili rodicia. Vytusili, Ze sa nie€o udialo. Ked vysiel von E. E.
a |. zacali robit’ cirkus. Ked mu vygcitali, pre€o to spravili, povedal im, Ze to nebolo tak. Uz v tej dobe
chodil s manzelkou obZalovaného E. E., uz spolu nechodia, maju spolu dieta. Na otazku obhajkyne ak je
pravdou, Ze boli napadnuti obZalovanym ako tvrdi, preco ta prisli ti dvaja za nim domov a pre€o na neho
uto€ili; uviedol, Ze to bolo, pretoze E. E. vtedy spaval so Zenou obZalovaného. Na otdzku obhajkyne aky
dovod mali ti dvaja, aby prisli za nim, ked tvrdi, Ze obZalovanému sa nestalo ni¢; uviedol, Ze manzelka
obzalovaného si hned nieCo vymyslela. Na dalSiu otazku uviedol, Ze ked bol prvykrat vypovedat na
policii, policajt mu povedal, ze obZalovanému nie je ni¢. Nevie uviest presne kedy sa dozvedel aké
zranenia utrpel obzalovany. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze aj v su€asnej dobe, 6 rokov po skutku,
ma urcité psychické problémy, problémy so spankom, psychologi¢ka mu povedala, Ze to mbze trvat
dihodobo. Pred skutkom takéto problémy nemal.

Svedok A. okrem iného uviedol, Ze volal obzalovanému preto, lebo im dlhoval peniaze, sfubil im zohnat
robotu za Uplatok 3000 euro. Potom, ¢o bola precditana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania,
bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze praca v Bratislave a Uplatok je to isté.
Obzalovany im urcitu dobu nedvihal telefény, ak zdvihol a prisfubil, Ze pride, nepriSiel. V ten defi mu
telefonoval, telefén zdvihol a prisfubil, Ze o 19:00 hodine pride, osobne tomu neveril. Ked obZalovany
priSiel, vosiel do dielne, pozdravili sa. Potom komunikoval s poSkodenym, poskodeny mu nadaval.
Obzalovany zacal byt nervozny, pristupil k poSkodenému, chytil ho pod krk a udrel ho. Udrel ho pastou
do hlavy. Incident sledoval, stal od nich 4 az 5 metrov. Potom, €o bola precitana €ast vypovede svedka
z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze obzalovany
chytil poSkodeného lavou rukou a pravou ho udrel do &ela, predchadzala tomu kratka debata medzi
nimi; svedok uviedol, ze to bolo tak. Potom to bolo tak, ze bezal k nim, uz lezali na zemi, priCom
obzalovany musel byt na zemi preto, lebo bol stiahnuty na zem; obZalovanému vykrutil prava ruku, snazil
sa mu zabranit v itoku na poSkodeného. Potom, €o bola precitana ¢ast' vypovede svedka z pripravného
konania, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze v podstate obZalovany aj
poskodeny padli naraz na zem. Ked zasiahol proti obZalovanému a strhol ho z poSkodeného, prisla
do haly manzelka obZalovaného. Pripusta, Ze mohol dat obZalovanému jeden uder do tvare. Ked tam
priSla manzelka obZalovaného, obZalovany sa postavil, zaal nadavat’ a potom obaja odisli pre¢. Ked
odtial odchadzali, vyhrazal sa im, Ze skondili, Ze im to tam d& zapalit. Oni dvaja s poSkodenym kratko
nato z haly odisli. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril ako mohol obZalovany utrpiet’ viaceré zranenia,
medzi inym aj natrhnutie sleziny, ktoré konstatoval lekar, svedok uviedol, Ze to nevie vysvetlit, viacerym
dlhuje peniaze, mohlo sa hoci¢o stat. Na otazku prokuratora uviedol, Ze poSkodeny obzalovaného pri
konflikte neudrel. Na otazku obhajcu, ¢o ¢akali od stretnutia s obZalovanym uviedol, Ze predpokladali,
Ze sa s nim porozpravaju o tom kedy im vrati dlh a kedy im vrati leSenie. ObZalovany ich zavadzal aj v
suvislosti s leSenim, raz tvrdil, Ze mu ukradli, inokedy, Ze im ho vrati. Na otazku samosudcu uviedol, Ze



on mal obuté botasky, poSkodeny pracovné topanky. Nevie pre€o poskodeny podal trestné oznamenie
s odstupom Sest tyZzdriov. Potom, ¢o bola precitana €ast vypovede svedka z pripravného konania, kde
uviedol, Ze to bolo urobené potom, o zistili, Ze obZalovany podal trestné oznamenie na nich, svedok
uviedol, Ze je to uz vySe roka, uz si presne nepamata. Oni dvaja obZalovanému ni¢ neurobili. Na otazku
samosudcu, Ze ak k obzalovanému ni¢ neurobili, pre€o podal trestné oznamenie na nich dvoch, uviedol,
Ze to nevie vysvetlit. Urite to nebolo tak, Ze by poSkodeny obzalovaného vyprovokoval a ked obzalovany
poskodeného napadol, oni dvaja obZalovaného dobili. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze poSkodeny pocas
praceneschopnosti nepracoval, len sa priSiel pozriet do prace. Na hlavnom pojednavani dfia 03.07.2019,
po zruSeni veci odvolacim sudom, okrem iného uviedol, Ze je to uz urcity €as, Sest rokov od skutku,
nebude si pamatat’ detaily. Spomina si, Ze pred skutkom kontaktoval obZalovaného on. Povedal mu, Ze
vyrobili uréitu postel, predpokladal, Ze obZalovany urite pride aby oklamal ako ich predtym oklamal.
Obzalovany priSiel za nimi na dielfu. V tej dobe im dlhoval peniaze, mali ist’ robit mobiliar. Vyplatili
uré€itu zalohu 5.000 eur, ni¢ z toho nebolo, peniaze im nevratil. Na tuto sumu sa zlozili s B.. Taktiez
im dlhoval za leSenie. Pred skutkom sa snazili s nim nijako normalne skontaktovat, sluboval, Ze pride,
nepriSiel. Predpokladali, Ze ked mu povedia Ze maju nejaky biznis pre neho, tak pride. Nespomina si
¢i obzalovany hovoril, kde sa nachadza a kedy pride. Mali vedomost' Ze pride s niekym, pretoZze mal
zobraty vodi€sky preukaz. Do dielne voSiel sdm, zagal nadavat, Ze bol oklamany, zostal nervozny. Hned
zbadal, Ze sa tam nenachadza ta postel. Po vymene nazorov chytil B. pod krk, udrel ho. Na otazku
samosudcu, aby popisal z pohladu obzalovaného, kde stal B., kde stal on, ked obZalovany vosiel do
dielne; uviedol, ze on stal oproti dveram, bolo to ur€ite pat metrov. B. stal z pohladu obzalovaného
vlavo. Bol urcite k dverdm bliz8ie ako on, mohli to byt tri metre. Po vymene nazorov bol obZalovany
nervozny chytil B. pod krk, udrel ho do hlavy. Predtym si navzajom nadéavali. Po tom ako ho udrel, padli
na zem. ObZalovany chytil, predtym ako padli na zem B. lavou rukou za krk. Udrel ho pravou rukou.
Uder smeroval do hlavy, do prednej &asti hlavy. Po udere sa B. pravdepodobne zachytil a padli obaja
na zem. Ked padali na zem, utekal za nimi, chytil potom obZalovaného a odtiahol ho. Obzalovaného
chytil za krk. Stiahol ho na zem a potom tam pridla manzelka obZalovaného. Konflikt bol kratky, trval
mozno minutu. Ked priSla Zena obZalovaného, tento sa postavil a iSli pre¢. Jeho Zena sa im vyhrazala,
Ze ich da na sud. Po odchode obzalovaného boli v dielni eSte chvilu a potom isli pre¢. I5li domov,
uz si nepamatd, Ci sa potom niekde zastavili. Neboli v Ziadnej kréme. Na otazku samosudcu uviedol,
Ze si to nepamata, je mozné, Ze dal obZalovanému jeden alebo dva udery. Udery mohli byt na tvar,
nevie €i boli pastou. V €ase skutku mal obuté botasky. B. mal obutd pracovnu obuv, bagance. V Case
skutku mohol vazit 80 - 83 kilogramov, vySku ma 178 centimetrov. B. je vy38i, je chud&i. ObZalovany
mal vysku cez 2 metre, mohol vazit 120 - 130 kilogramov. Na otazku samosudcu, ako si vysvetluje,
Ze obZalovany mal natrhnutd slezinu; uviedol, Ze mohlo sa to stat, ked spadli obaja na zem, alebo
bol za tym niekto iny. Pripusta, Ze pri pade na zem mohol obZalovany mat' kontakt s kolenom B.. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze poSkodeny B. po pade na zem lezal na chrbte. Nespomina si, & mal nohy
vystreté, alebo skréené. Obzalovany pred tym ako ho strhol z poSkodeného B., lezal na poSkodenom.
Po tom ako odhodil obZalovaného a poskodeného, nepokraCoval medzi nimi konflikt. Nespomina si,
¢i si bol poSkodeny po konflikte kupit mineralku. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze aj v su¢asnosti je
ta hala, kde sa stal konflikt jeho majetok, oproti stavu v €ase skutku su vchodové dvere presklené. Ak
tvrdi poSkodena, Ze videla cez dvere nejaky pohyb, nemohla to vidiet dvere boli vtedy piné. Na otazku
obhajkyne, €o robil on ked, sa obZalovany hadal s poSkodenym; uviedol, Ze tam stél, po€aval ich. Boli
tam medzi nimi nijaké nadavky, presne si to nepaméata. Ked vosla manzelka obZalovaného do dielne
obzalovany a poskodeny lezali urite na zemi. Nevie dovod, pre€o im zacala v tejto situacii manzelka
obzalovaného nadavat, treba sa spytat jej. Nevie o tom, Ze by obZalovanému v €ase, ked vosla jeho
manzelka dnu, tiekla krv z nosa. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze o¢akavali od stretnutia s obZalovanym,
Ze sa konecne normalne dohodnu, Ze im vrati peniaze, leSenie. Predtym sa rozpravali s obZalovanym
ohladne vratenia penazi len cez teleféon. Nepodali predtym Zalobu na sude, nemali Ziaden doklad o tom,
Ze pozitali obZzalovanému peniaze. Nevie uviest pre€o podal poSkodeny B. trestné oznamenie az dva
mesiace po skutku, asi bol praceneschopny. Nespomina si, kedy sa dozvedel, aké zranenia utrpel
obzalovany. Potom, ¢o bola precitana €ast vypovede z pripravného konania, kde okrem iného uviedol,
Ze jeho svokre bola doru¢ena SMS sprava v noci, Ze obzalovany utrpel zranenie sleziny a dozvedel sa
o tom rano; bolo poukézané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze je to mozné, Ze to tak bolo.
Na otazku obhajkyne, aby sa vyjadril k osobam |. a E. E. suvislosti s tymto skutkom; uviedol, Ze tito v
Zivote neboli na dielni. Boli to surodenci manzelky obZalovaného. Nema vedomost ¢o mali vediet o tejto
veci. Udajne sa mali dozvediet, Ze mali bit obZalovaného ty&ou.

Svedkyra B. okrem iného uviedla, Ze v ten def boli s manZelom na vylete a A. mu volal, aby sa zastavil.
Ked sa vracali domov, zastavili sa v B., v tej dielni. ManzZel voSiel dnu, ona zostala v aute. Vonku uz



bola tma, ako sedela v aute pod dverami dielne presvitalo svetlo a videla, ze sa tam mihaju tiene.
Ked sa pozrela na dvere, tieto buchali, vtedy ju napadlo, Ze sa uz len nerozpravaju. Ked vosla dnu,
videla manzela, bol cely krvavy, leZzal na zemi a oni dvaja stali nad nim. Ked sa ich spytala, ¢o to ma
znamenat, podkodeny sa jej za€al vyhrazat, aby vypadli, lebo pridu dal$i. Tiez hovoril, aby nechodila po
D., lebo sa jej stane to isté. Potom, ¢o bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania,
kde uviedla, Ze potom €o urobili sa k A. nevrati jej sestrenica, €o mu povedala, svedkyha uviedla, Ze ano
to povedala. Na otazku prokuratora uviedla, Ze manzel jej potom povedal, Ze A. ho ovalil palicou a potom
ho zacali kopat’ a bit na zemi. Na otazku prokuratora, Ze doteraz v Ziadnej vypovedi neuvadzala utok
palicou, uviedla, Ze tak jej to povedal manzel. Na otazku samosudcu uviedla, Ze tu palicu vnutri nevidela,
nepozerala sa po nej. Na otazku prokuratora uviedla, Ze manZzelovi po konflikte tiekla krv z nosa. Podla
jej nazoru, keby oni dvaja vedeli, Ze je tam s manzZelom aj ona, nezauto€ili by na neho. Motiv konania
nevie, vie len, Zze mali spor pre leSenie. Ked odtial odisli, zavolala sesternici G., ¢o sa stalo, potom
zavolala matke, potrebovala, aby jej pomohla s dietatom. Potrebovala ist s manzelom na pohotovost.
Kym iSli za pohotovost boli u jej matky a tiez u G.. AZ potom i$li na pohotovost. V priebehu vecera boli aj
dvakrat na policii. Ked sa vratili domov, manzel hovoril, Ze mu je zle, Ze ho boli brucho. V priebehu noci
manzel odpadol, museli ist opat na pohotovost. Nadranom mu robili CT vySetrenie a o0 06:30 hodine ho
operovali. Na otazku obhajcu uviedla, Ze pred konfliktom bola s manzZelom cely def, ako uviedla, boli na
vylete. Poc¢as toho dfia, manzela nikto nemohol napadnut, aby mu natrhol slezinu. Nevie ni¢ o tom, Ze by
im manzel mal dihovat daldich 2000 alebo 3000 euro. Na otazku obhajcu uviedla, Ze manzel je kfudny
typ. Na otazku samosudcu, aby v suvislosti s tym vysvetlila ako mohol poSkodeny utrpiet zranenia, okrem
iného aj otras mozgu, uviedla, Ze to nevie vysvetlit, poSkodeného stretla az potom ¢o manzel absolvoval
na druhy def operaciu, okolo trinastej hodiny na pohotovosti. Na otazku samosudcu uviedla, ze . je jej
brat a od nej sa spolu s E. dozvedeli, €o sa stalo. Vie, Ze v ten vecer boli za poSkodenym. Na hlavhom
pojednavani dia 03.04.2024 po zruSeni veci odvolacim sudom, okrem iného, uviedla Ze si spomina, Ze
zavolal obZalovanému poSkodeny B., aby sa zastavil na dielni. Ked tam pri8li zostala s malou dcérkou
v aute, obzalovany iSiel dovnutra do haly, zavrel za sebou dvere. Bola uz tma, sedela v aute, mohlo to
byt nejaké dve minuty, videla, Ze zacali buchat na dvere ¢o tam mali. Medzi dverami a spodkom zeme
bola fuga, cez tuto bolo vidiet, Ze sa tam nie€o hybe. ISla z auta, toto zamkla a, ked vosla dnu videla
len obZalovaného ako bol skréeny a oni do neho kopali. LeZal na zemi a chranil sa. Videla, Ze obaja do
neho kopali. Zac¢ala na nich kri¢at, aby prestali. Potom pomohla obZalovanému vstat' a isli pre¢. ESte sa
tam chvilu hadali, boli tam také dotahovacky. Sadli si do auta a iSli na pohotovost. Na tej pohotovosti
obZalovaného dobre neoSetrili. Potom iSli domov a okolo 04.00 az 05.00 hodine obZalovany hovoril,
Ze ho v8etko boli. Ked iSiel na toaletu spadol na zem. Zavolala potom svojmu otcovi a odviezli ho do
nemocnice. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze komunikovala s podkodenym B.. Na otdzku samosudcu,
ako si to vysvetluje zranenie poskodeného B., ktoré bolo objektivne zistené, uviedla, Ze to nevie uviest.
Na otazku samosudcu uviedla, Ze obzalovany jej potom povedal, Ze ho udreli do hlavy a on potom spadol.
Bol skréeny a potom ho kopali. Nepocula Ziaden krik z tej haly. Na otdzku samosudcu, &i zranenie
obZalovaného, natrhnutie sleziny, nemohlo vzniknut po€as dria uviedla, Ze ten defi boli s malou dcérkou
na vylete v Bojnej. Na otazku obhajkyne, z akého dévodu i$li na pohotovost’ po tom konflikte, uviedla, Ze
manzel krvacal. Hovoril tiez, Ze ho boli hlava. Na otazku obhajkyne uviedla, Ze ma vedomost, Ze jej brat
bol za poSkodenym B.. Pytal sa ho preco toto rieSil, o mu povedal, to nevie. Manzel bol po prepusteni
z nemocnice dlhu dobu praceneschopny. V tej dobe sa uz rozchadzali, nevie to uviest presne. Ma
vedomost, Ze to zranenie ho dost obmedzovalo. Manzela po operéacii v nemocnici navstevovala.

Svedok |., okrem iného uviedol, Ze obZalovany je jeho Svagor, chce vSak vypovedat. Sedel v pizzerii
v spolo¢nosti sestry a dalSich pribuznych. ObzZalovany spolu s manzelkou, jeho sestrou, prisli dnu.
Povedali, Ze obZalovany bol zbity, zobrali sa a ili s nim domov. Sestra mu povedala, Ze sa jej chlapci
vyhrazali. Bol to poSkodeny spolu so svedkom A.. Zavolal E. E. aiSli ich hfadat, aby zistili z akého dovodu
sa vyhrazali jeho sestre. ISli sa pozriet do dielne, kde sa to odohralo. Neboli tam, potom $li ku A., ani
tam neboli, tak Sli ku poSkodenému B.. Zaklopali u neho a spytali sa, preo sa to vlastne stalo. Otvorila
jeho matka a zavolala poskodeného. Ked sa ho spytali, pre€o sa to stalo povedal, Ze obZalovany dostal,
¢o sa mu patrilo. To bol koniec, uz to neriesili. Ked sa ho spytali, pre€o sa vyhrazal sestre, povedal, Zze sa
nevyhrazal. Na otazku samosudcu uviedol, Ze sa pytali poSkodeného aj na tu ty¢, jemu bolo povedané,
Ze obZzalovany bol zbity tyCou, povedala mu to sestra; poSkodeny povedal, Ze tam nebola Ziadna ty¢.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze poskodeny, ked s nimi komunikoval bol v normalnom stave. Nemal
Ziadne vizualne zranenia. Na otadzku obhajcu uviedol, Ze poSkodeného videl v nasledujucich dioch,
videl ho normalne jazdit na aute po dedine. Svedok I. po zruSeni veci odvolacim sudom, na hlavhom
pojednavani diia 15.01.2024, okrem iného uviedol, Ze pre odstup ¢asu si nepamata vsetko. Spomina si,
Ze sestra priSla domov spolu s obZalovanym a povedala Uplne inu verziu, ako je v obZalobe. Povedala,



Ze vbehla do miestnosti, do haly a obZalovany leZal na zemi. Pritomni boli poSkodeny B. s A., obzalovany
bol na zemi. On ako iniciativny Svagor, najprv s E. hfadal A., tohto nenasli, nasli poSkodeného B., tento
bol doma. Nejavil nijaké znamky, Zze by bol poskodeny. Nejavil priznaky otrasu mozgu, normalne s nim
komunikoval. Sestra hovorila, Ze obZalovany bol bity ty€ou, poSkodeného sa preto spytali, €i je normalne,
Ze bije obZalovaného tyCou. Odpovedal, Ze ho nebili Ziadnou tyCou. Presne si to nepaméta, bud to
bola Zelezna ty€ alebo drevena ty€. To bolo v8etko, potom iSli domov. Na otazku samosudcu uviedol,
Ze s poskodenym hovorili maximalne hodinu po konflikte. ObZalovany bol po konflikte v nemocnici,
ma vyoperovanu slezinu. Je mozné, Ze im poskodeny mohol povedat, Ze obZalovany toho ma dost
na rovasi a dostal to, ¢o si zasluzil. Malo sa to tykat' nijakého leSenia. Na otazku obhajkyne uviedol,
Ze podla sestry mali obZalovaného bit palicou a kopat' do neho. Na otazku samosudcu uviedol, Ze
zrejme obzalovaného v ten veCer nevidel, mal byt odvezeny do nemocnice. Nevie, i sestra neprisla
uz domov z nemocnice. Na hlavhom pojednavani dfia 15.01.2024 po zruSeni veci odvolacim sudom,
okrem iného uviedol, Ze spomina si, Ze vtedy sestra, manzZelka obZalovaného prisla domov spolu s
obZalovanym a povedala Uplne inu verziu. Povedala, Ze ked vo$la do haly obzZalovany lezal na zemi,
bol tam poSkodeny B. a svedok A.. Ako Svagor iSiel spolu s E. najprv za A., nenasli ho, poSkodeného
B. nadli doma. Podla jeho nazoru nejavil znamky, Zze by bol poskodeny, Ze by mal otras mozgu alebo
nieCo iné. Normalne komunikoval. Sestra povedala, Ze obZalovany bol bity nijakou tyGou, spytali sa
poskodeného &i je normalny, Ze bije obZalovaného ty€ou. Povedal, Ze ho nebili Ziadnou ty&ou, uz si to
nepamata malo sa jednat bud o Zeleznu ty¢ alebo drevenu ty€. Potvrdil, Ze to mala byt ty€, nevie uz
v3ak Ci Zelezna alebo drevena. Tym to skongilo, iSli domov. S poSkodenym mohli hovorit' podla jeho
nazoru maximalne hodinu po skutku. Nechce si zastavat obZalovaného, vie aky je, nie je v3ak férové
aby dvaja bili jedného. ObZalovany po skutku leZal v nemocnici, ma vyoperovanu slezinu. Je mozné, Ze
poskodenym povedal, Ze obZalovany uz toho mal vela na rovasi a dostal ¢o si zasluzil, uz si vSak na
to nepamata. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze sestra mu povedala, Ze obZalovaného mali bit’ tyCou a
kopat na zemi. Na otazku samosudcu uviedol, ze uz si presne nepamata &i obzalovaného v ten vecer
videl, asi ho odviezli do nemocnice.

Svedok E. okrem iného uviedol, Ze o skutku sa dozvedel od I., telefonoval mu, v tej dobe pozeral
Televizne noviny, mohlo to byt medzi 19. az 20. hodinou. Telefonoval mu, Ze zbili obZzalovaného a jeho
sestre sa vyhrazali. Pytal sa ho, i péjde s nim spytat sa, ¢o sa stalo. Je mozné, Ze potreboval odviezt,
Soféroval v ten vecler. Hladali ich aj na dielni, potom Sli ku poSkodenému domov, otvorila im jeho matka,
ked sa pytali €o sa stalo, povedal Ze sestre sa nikto nevyhrazal. ObZalovany mal dostat to, ¢o si zasluZzil.
V tej dobe nemal konkrétnu a presnu informéaciu, akym spésobom bol zbity obZalovany. Potom ich
vyprevadil z dvora a iSli pre€. Podla jeho nazoru ten rozhovor mohol trvat minatu. Je pravdou, Ze na druhy
deni bol poSkodeny u neho, pytal sa z akého dévodu to riesili pred jeho rodi¢mi. Podl'a toho ako reagoval
predpoklada, Ze roditia vtedy eSte nevedeli, o sa stalo. Na otazku obhajcu uviedol, Ze si nevSimol
ked pridli ku poSkodenému, €i mal nejaké zranenia. Nestazoval si, hned ich vyprevadzal z dvora. Na
hlavnhom pojednavani dfia 07.03.2022, po zruSeni veci odvolacim sudom, okrem iného uviedol, Ze bol so
svedkom |. za poSkodenym B., bolo to vo ve€ernych hodinach, otvoril im jeden z rodi€ov poskodeného,
potom priSiel poSkodeny a v podstate im povedal, Ze sa nemaju do toho starat. Na otdzku samosudcu,
aky bol dévod navstevy podkodeného uviedol, Ze I. bol Svagor obZalovaného. Na otdzku samosudcu
uviedol, Ze sa mu nezdalo, Ze by mal poSkodeny nejaké zdravotné problémy. V tej dobe mal vedomost’
od |., Ze poSkodeny spolu s A. mali dobit’ obZalovaného. I. mal informaciu od svojej sestry manzelky
obzalovaného. Spomina si, Ze ked boli u poskodeného boli televizne spravy, bolo zhruba okolo 19.00
hodiny. Na otazku prokuratora uviedol, Ze poSkodeny po¢as navstevy nebol agresivny, ani verbalne. Na
otazku obhajkyne uviedol, Ze si nespomina ¢o mal poSkodeny oble€ené po€as navstevy, predpoklada,
Ze mal klasické domace oble€enie. Po€as rozhovoru artikuloval beZzne. Na otazku samosudcu uviedol,
Ze ked sa stretli s poSkodenym |. povedal poSkodenému, €o to urobili obzalovanému, Ze tento je teraz
dobity, on jednoducho odpovedal aby sa nestarali do tychto veci. Nerozpravali sa o tom kto napadol
koho.

Svedok J. B., ktory bol vypo&uty po zruSeni veci odvolacim sudom, okrem iného uviedol, Ze v septembri
2013 ich syn — poskodeny, byval s nimi v spolo¢nej domacnosti. V ten veler, ked syn priSiel domov, uz
leZal v posteli. Nevie uviest ani ¢as, kedy priSiel domov. Nevie uviest o ktory den v tyzdni sa jednalo, v
no¢nych hodinach mu vsak prislo zle, zvracal. Nespomenul, Ze mal konflikt s obZalovanym. Dozvedela
sa o tom az manzelka od niekoho v dedine. Na otazku samosudcu uviedol, Ze v ti noc ho niekto hladal,
ich mend v8ak uviest nevie. Syn mu na druhy derfi povedal, Ze sa mu mali vyhrazat. Povedal mu, aby
sa nestaral do toho. Neskor sa dozvedel, Ze syn mal mat potycku s obzZalovanym. Bol u lekara, bol na
marodke. Neskér mu povedal, Ze za tento konflikt s obZalovanym bol odsudeny. Na otdzku samosudcu &i
mal aj nejaké iné tazkosti okrem zvracania uviedol, Ze si staZoval na bolesti hlavy. Na otazku obhajkyne



uviedol, Ze nevie uviest ¢as kedy syn zvracal, je to uz odstup ¢asu. Na toalete v tu noc bol asi dva krat.
Nepamata si presny datum, kedy to bolo, ani €o robil v priebehu dna. Podla neho v priebehu dria okrem
manzelky boli v dome len ti dvaja chlapci, nevie ich mena. Nevie uviest u ktorého lekara bol syn. V tej
dobe syn mal vodi¢sky preukaz, nevie i na druhy der po tej udalosti Soféroval.

Svedkyna K. B., ktora bola vypoéutd po zrudeni veci odvolacim sudom, okrem iného uviedla, Ze ten
vecer priSiel syn - poSkodeny domov, bolo mu potom zle, zvracal. Ni¢ v8ak nehovoril, o sa stalo. Zvracal
v priebehu vedlera, ale potom aj v noci. Rano potom iSiel k lekarovi, oni iSli do prace. K lekarovi iSiel
az po tom, ked oni odisli do prace. Spomina si, Ze za synom pri8li nejaki dvaja chlapci, nepoznala ich.
Nespomina si, ako dlho po prichode syna prisli, nebolo to vSak dlho. Ked ti dvaja prisli synovi bolo
Zle, bol na toalete. Podla jej ndazoru nemal vypité, nepil a priSiel autom, respektive ho priviezol kamarat.
Rozhovor syna s tymi dvomi nepoc&uvala, nevie o om sa rozpravali. Nevie, €i rozhovor bol hlasny, mali
pusteny televizor. Ked sa pytala syna preco pridli ti dvaja, povedal jej, Ze aby to nerieSila, ze su to jej
starosti. Ked bol potom u lekara povedal, Ze mal otras mozgu. Na otazku, ako sa mu to stalo, nepovedal
ni€. Neskor sa dozvedela v dedine, Ze mal nejaky incident. S odstupom €asu sa ho spytala na to, bolo to
mozno dva tyzdne po tom. Povedal len, Ze mal nejaké problémy a ni€ viac. Na otazku obhajkyne uviedla,
Ze v sucasnosti uz nebyva syn s nimi, nevie uviest odkedy. V €ase skutku pracovala, do prace chodila
rano o 05.00 hodine. Nevie uviest kedy v no€nych hodinach sa zobudila a synovi bolo zle. Reagovala
tak, ze iSla za nim spytat’ sa ho, &i nie€o nepotrebuje. Povedal, Ze nie. Neskér sa dozvedela od priatelky,
jej priatelky, Ze syn mal mat’ nejaky incident. Povedala na to, Ze nevie o ni€om. Priatelka jej nepovedala
podrobnosti, ked videla, Ze je zaskoCena. Na otazku obhajkyne uviedla, Ze nedozvedela sa aké zranenia
utrpel obZalovany. Na otazku obhajkyne uviedla, Ze syn po navrate od lekara uviedol, Ze ma otras
mozgu, Ze ma byt v kfude, viac nehovoril.

Znalec A. L. A. na hlavhom pojednavani dfia 03.07.2019 po zruSeni veci odvolacim sudom, okrem
iného uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku €. 5/19, ktory vypracoval v tejto trestnej
veci. PoSkodeny A. B. utrpel otras mozgu dna 28.09.2013 pri tom konflikte. Otras mozgu bol
lahkého stupria, chirurg vyslovil podozrenie na otras mozgu pri oSetreni poSkodeného. PoSkodeny bol
praceneschopny necelych 10 tyZzdfiov. Zranenie zanechalo na poskodenom urcité psychosomatické
problémy, prejavovali sa problémami so spankom a nemozZnostou zvarania. NaruSenie obvyklého
spbsobu zivota u posSkodeného trvalo 9 mesiacov. Posudok v pripravnom konani kde bolo konstatované
stazenie obvyklého spdsobu Zivota trvani 35 - 40 dni nevypracoval on. Traumatolég, ktory ho vypracoval
nemal k dispozicii psychologické vySetrenie. Pri vypracovani svojho znaleckého posudku mal urcité
podozrenie, preto si dal vypracovat psychologicky posudok. Na otazku samosudcu uviedol, Ze v
roku 2008 bolo u poskodeného robené vysetrenie neurolégom z toho dbvodu, Ze poSkodeny mal
problémy s krénou chrbticou. Bola to prechodna zélezitost. Problémy poskodeného z roku 2008
nemohli ovplyvnit diagnézu v suvislosti s padom podkodeného v roku 2013. Na otazku prokuratora,
na zaklade akych inych skutonosti okrem zvracania poskodeného a poruchy vedomia poSkodeného
priSiel k zaveru, Ze poskodeny utrpel pri konflikte otras mozgu; znalec uviedol, Ze potvrdilo to aj prvotné
neurologické vySetrenie. Na otazku obhajkyne, ¢i je mozné simulovat otras mozgu uviedol, Ze je tazké
nasimulovat otras mozgu. K zaveru, Ze otras mozgu poSkodeného nebol simulovany sa priklana na
zaklade toho, Ze poskodeny bol vySetreny neurolégom, taktiez traumatolég a mechanizmus drazu bol
jasne popisany. V materialoch, ktoré mal k dispozicii bolo uvedené, ze poSkodeny doma 3 - 4 krat
zvracal. Potvrdit tato skutonost' vySetrenim sa neda. Lahky otras mozgu sa rdntgenom, magnetickou
rezonanciou neda potvrdit’ ani vyvratit. Poskodenie pamati mdze byt, ale nemusi byt priznakom otrasu
mozgu. Neurologi¢ka zistila aj dalSie priznaky otrasu mozgu ako bolesti hlavy, zvracanie. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze psychosomatické problémy popisané v suvislosti s konfliktom, neboli popisané
v predchadzajucom obdobi u poskodeného. V sucasnosti eSte stale trpi tymito problémami. Tieto
psychosomatické problémy su spdjané v medicine s otrasom mozgu. Na otadzku obhajkyne ako vie
rozlisit Ze psychosomatické problémy suvisia s konfliktom z roku 2013 a nie s pracovnym urazom,
otrasom mozgu, ktory utrpel v roku 2014 uviedol, Ze psychosomatické problémy sa prejavili v suvislosti
s konfliktom v roku 2013, do toho "vbehol" otras mozgu v roku 2014. Ten druhy otras mozgu zrejme
nemal vplyv na existujuce psychosomatické problémy.

Na Cisle listu 21 - 25 sa nachadza konfrontécia medzi obZalovanym a poSkodenym. V réamci konfrontacie
obzalovany poprel, Ze by poSkodeného napadol. Na druhej strane poSkodeny uviedol, Ze zranenia, na
ktoré bol oSetreny dria 29.09.2013 a to otras mozgu a pomliazdenie zahlavia mu spbsobil obZalovany a
to tak, Ze v dielni ho fyzicky napadol, chytil pod krk a udrel do hlavy.

Na Cisle listu 26 - 28 sa nachadza konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom A.. V ramci konfrontacie
svedok uviedol, Ze zranenia, ktoré boli poSkodenému spdsobené a na ktoré bol oSetreny dia 29.09.2013



mu spdsobil obzalovany a to tak, Ze obZalovany poskodeného udrel, poSkodeny padol na zem a udrel
si hlavu. V ramci konfrontacie obZalovany poprel, Ze by fyzicky napadol poskodeného.

Na Cisle listu 110 sa nachadza lekarske potvrdenie MUDr. Konoradského, podla ktorého sa poskodeny
dna 29.09.2013 o 11:34 hodine dostavil na oSetrenie a pri oSetreni uviedol subjektivne taZkosti a to
opakované zvracanie, bolesti hlavy. Uviedol, Ze ho fyzicky napadol znamy, zrazil ho na zem, dostal ranu
rukou do hlavy a pri padde narazil hlavou o zem. Lekar pri vySetreni kon$tatoval ako objektivny nalez
pomliazdenie hlavy a otras mozgu.

Na Cdisle listu 113 sa nachadza potvrdenie Socialnej poistovne Prievidza, z ktorého vyplyva, Ze
poskodenému z titulu nemocenského za obdobie od 30.09.2013 do 08.12.2013 bola vyplatena suma
419,20 eura.

Po vyhodnoteni v8etkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, jednak pred zrudenim
veci odvolacim sudom a taktieZz po zruSeni veci odvolacim sudom, sud beruc do uvahy pravny nazor
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nie je
trestnym &inom, pretoZe obZalovany konal v nutnej obrane a z tohto dévodu sud obZzalovaného podla §
285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil. Treba predovSetkym zdéraznit tu skuto€nost,
Ze v konani boli produkované dbkazy, ktoré netvorili ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov,
ktoré by jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usvedcovali.
Boli tu na jednej strane vypovede poskodeného B., svedkov A., J. B., K. B. a na strane druhej vypovede
obzalovaného, jeho byvalej manzelky svedkyne B., svedkov I., E.. PoSkodeny B. a svedok A. ako
priami svedkovia konfliktu priestoroch druzstva v obci B. popisovali vyrazne odline priebeh konfliktu ako
obZalovany a jeho byvala manzelka svedkyria B., ktora sa dostavila na miesto konfliktu bezprostredne po
konflikte medzi obZalovanym a poSkodenym B. a svedkom A.. ObZalovany, ktory vypovedal na hlavhom
pojednavani v tejto trestnej veci pred zrudenim veci odvolacim sudom a vzhlfadom na skuto€nost, Ze po
zru$eni veci odvolacim sudom sa hlavné pojednavania uskuto&fiovali v jeho nepritomnosti; &im nebolo
mozné dostat’ pravnemu nazoru odvolacieho sudu o potrebe jeho opatovného vysluchu; uvadzal, Ze
vystupil z auta, voSiel do dielne, nebola tam Ziadna komunikacia, pristipil k nemu A. a udrel ho do
tvare. Nie je pravdou, Ze by ho on bol napadol. Potom zacali obaja proti nemu uto€it. Ak poSkodeny a
A. tvrdia to, €o tvrdia je to preto, Ze podal trestné oznamenie pri¢om po ich utoku skoro prisiel o Zivot.
V &ase ich utoku bola manzelka v aute a ak by mal v umysle urobit' to, ¢o tvrdi obZaloba neSiel by
tam s manzelkou a malym dietatom. Ako prvy ho napadol A., potom sa pridal aj poSkodeny, incident
trval 3 alebo 4 minuty. Konflikt v podstate ukoncila manzelka, tato videla, Ze sa tam mihaju tiene, tak
vosla do dielne. Vbec nepripusta, Ze by sa branil, pripadne fyzicky atakoval poSkodeného. Po ukon&eni
konfliktu iSiel s manzelkou domov, boli aj svokrovcov, potom iSiel na o8etrenie do nemocnice. TieZ ohlasili
incident na policii, potom iSiel domov, doma mal bolesti brucha. V noci po polnoci odpadol, odviezla ho
zachranka, museli ho urgentne operovat, mal krvacanie do brusnej dutiny. Obranu obZalovaného s¢asti
potvrdila svedkyna B., jeho manzelka, jednak v konani pred zruSenim veci odvolacim sudom a jednak
opatovne na hlavnom pojednavani dria 03.04.2024, po zruSeni veci odvolacim sudom. V suvislosti s
vypovedou po zruSeni veci odvolacim sudom je potrebné uviest, Ze svedkyna B. uz vtedy bola rozvedena
s obzalovanym, jej vypovede v konani sa viak zadsadnym sp6sobom neodliSovali, v podstatnych veciach
vypovedala zhodne a potvrdzovala obranu obzalovaného. Pred zruSeni veci odvolacim sidom uvadzala,
Ze v ten def boli s manzZelom na vylete, svedok A. volal obZalovanému, aby sa zastavili, zastavili sa
v B., v tej dielni. ObZalovany voSiel dnu, ona zostala v aute. Ako sedela v aute pod dverami dielne
presvitalo svetlo a videla tam mihat sa tiene. Ked sa pozrela na dvere tieto bachali, vtedy ju napadlo,
Ze sa uz len nerozpravaju. Ked vos$la dnu videla obZalovaného, bol cely krvavy, lezal na zemi a oni
dvaja stali nad nim. Ked sa ich spytala, ¢o to ma znamenat, poSkodeny sa jej za¢al vyhrazat, aby
vypadli, lebo pridu dalsi. Tiez hovoril, aby nechodila po D., lebo sa jej stane to isté. ManZel jej potom
povedal, Ze A. ho ovalil palicou a potom ho zacali kopat’ a bit na zemi. Podla jej ndzoru keby oni dvaja
vedeli, Ze je tam s manzelom aj ona, nezautodili by na neho. Kym iSla s manzelom na pohotovost boli
u jej matky a tiez u G.. Az potom i8li na pohotovost. V priebehu vecera boli dva krat na policii. Ked
sa vratili domov manzel hovoril, Ze mu je zle, Ze ho boli brucho. V priebehu noci odpadol, musel ist
opat na pohotovost. Nadranom urobili CT vySetrenie a o 06.30 hodine ho operovali. Pred konfliktom
bola s manzelom cely deri, boli na vylete, poas toho diia manzela nemohol nikto napadnut, aby mu
natrhol slezinu. Vo vypovedi po zruSeni veci odvolacim siudom svedkyha uviedla, Ze obzZalovany iSiel
dovnutra do haly, zavrel za sebou dvere. Bola uz tma, sedela v aute, o nejaké dve minuty videla, Ze
zacali buchat’ na dvere ¢o tam mali. Medzi dverami a spodkom zeme bola fuga, bolo vidiet, Ze sa tam
nie€o hybe. I$la z auta, ked voS$la dnu videla obZalovaného, ako bol skréeny a oni do neho kopali, lezal
na zemi a chranil sa, kopali do neho obaja. Za&ala kri¢at, aby prestali, potom pomohla obzalovanému
vstat' a iSli pre€. Na pohotovosti obZalovaného dobre neoSetrili, iSli domov a okolo 04.00 az 05.00



hodine obZalovany hovoril, Ze v8etko boli, ked iSiel na toaletu spadol na zem, zavolala otcovi a isli do
nemocnice. Uviedla tieZ na otazku samosudcu &i zranenie obZalovaného, natrhnutie sleziny, nemohla
vzniknut pocas dfa, Ze v ten defi boli s malou dcérkou na vylete v Bojnej. Z uvedenych vypovedi
svedkyne B. vyplyva, Ze tato v podstatnych skuto€nostiach, ale aj pri detailoch v podstate potvrdila
vypoved obzalovaného v tom smere, Ze to bol on kto bol napadnuty poskodenym B. a svedkom A. pri¢om
utrpel ovela zavaznejSie zranenie ako podkodeny B. a vzhladom na toto zranenie musel absolvovat
niekolko hodin po skutku operaény zakrok. Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi poSkodeného B. a
svedka A. v konani pred sidom a tiez suvislosti s ich vypovedami v pripravhom konani je potrebné
poukazat na urcité rozpory v ich vypovediach v priebehu pripravného konania a tiez ich vypovediach
navzajom. PoSkodeny B. pred zruSenim veci odvolacim sudom uviedol, Ze obZalovany na neho zautogil,
obaja padli na zem a po udere chytil obzalovaného a tohto stiahol na zem. Potom tam priSiel A. a
tento stiahol obZalovaného z neho. A. obzalovaného vébec nenapadol, len obzalovaného strhol z neho
dole. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania, kde okrem iného uviedol,
Ze obzalovany aj po pade na zem chcel na neho utodit a tak ho A. chytil a potom ho udrel, ked ho
nechcel pustit, udrel ho raz alebo dva krat; po poukazani na rozpory vo vypovediach svedok uviedol,
Ze uz si nespomina, ¢i obZalovaného udrel A. raz alebo dva krat. Po zruSeni veci odvolacim sudom
na hlavnom pojednavani dfia 03.07.2019 k priebehu skutku uz uvadzal, Ze obzalovany ho potom, ¢o
mu vynadal napadol. V momente ked obZalovany vosiel do dielne sa nachadzal v lavom zadnom rohu
dielne z pohladu obzalovaného, tak 8 metrov od dveri. A. sa nachadzal po pravej strane obZalovaného
vzdialeny od dveri nijakych 6 metrov. Na otdzku samosudcu, Ze v predchadzajucej vypovedi na hlavhom
pojednavani uvadzal, Ze stali s A. na jednej strane a dnes uvadza, Ze kazdy stél na inej strane, svedok
uviedol, Ze vie, kde stali. Dalej uviedol, Ze ho obZalovany chytil za krk a udrel do &ela. Drzal ho lavou
rukou a udrel ho pravou rukou. Ako ho drzal obaja spadli na zem, obZalovany na neho. Padol na hlavu,
mozno pokrcil kolena. Potom priSiel A. a obzalovaného dal z neho dole. Tiez uviedol, Ze A. zrejme udrel
obZalovaného po hlave. Svedok A. pred zruSeni veci odvolacim sidom na hlavhom pojednavani k tej
istej Casti skutku uviedol, Ze po tom, €o poSkodeny B. nadaval obZalovanému tento zagal byt nervozny,
pristupil k poSkodenému, chytil ho pod krk a udrel pastou do hlavy. Incident sledoval, stal od nich 4 az 5
metrov. Po tom, €o bolo poukazané na rozpory vo vypovedi oproti vypovedi v pripravnom konani, svedok
A. uviedol, Ze obZalovany chytil poSkodeného lfavou rukou a pravou ho udrel do &ela. Bezal k nim, uz
lezali na zemi, priCom obZalovany musel byt na zemi preto, lebo bol stiahnuty na zem, obZalovanému
vykrutil pravu ruku a snazil sa mu zabranit v Utoku na poskodeného. Potom, €o bola precitana ¢ast
vypovede svedka z pripravného konania a bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol,
Ze obzalovany aj poSkodeny padli na zem naraz. Potom obZalovaného strhol z poskodeného, je mozné,
Ze obzalovanému dal jeden uder do tvare. Po zruSeni veci odvolacim sudom na hlavhom pojednavani
dria 03.07.2019 k tejto Casti skutku uviedol, Ze obzalovany po vymene nazorov chytil poSkodeného
B. pod krk a udrel ho. V Case, ked voSiel obZalovany do dielne on stal oproti dveram, bolo to urcite
5 metrov. Po8kodeny B. stal z pohfadu obZalovaného vlavo, urcite bliZzSie k dveram, mohli to byt 3
metre. Po vymene nazorov obZalovany chytil B. pod krk a udrel ho do hlavy. Potom ako udrel, padli
na zem, obZalovany chytil B. predtym ako padli na zem lavou rukou za krk, udrel ho pravou rukou.
Po udere sa B. pravdepodobne zachytil a obaja padli na zem. Ked padali na zem, utekal za nimi,
chytil potom obzalovaného za krk a odtiahol ho. Na otazku samosudcu uviedol, Ze si to nepamata, je
mozné, Ze dal obzalovanému jeden alebo dva udery na tvar, nevie &i boli pastou. Sud zvazoval, v
zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na rozpory vo vypovediach medzi obZalovanym
a svedkyriou B. na jednej strane a vypovedami poSkodeného B. a svedka A. na strane druhej a taktiez
medzi vypovedami poskodeného B. a svedka A. pripravhom konani, na hlavnych pojednavaniach
jednak pred zruSenim veci odvolacim sudom, ale aj po zruSeni veci odvolacim sudom; vykonanie
rekonstrukcie na mieste skutku. Ako uz bolo konStatované vyssie, vzhfadom na zmenu priestoru, kde
sa stal skutok, sud upustil od vykonania rekonstrukcie na mieste skutku. V zhode s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, sud po zruSeni veci odvolacim sidom pribral do konania znalca MUDr. Ladislava
Babiaka aby posudil zranenia, ktoré utrpel obZalovany. Tento na hlavhom pojednavani dria 03.07.2019
uviedol, Zze obZalovany utrpel pomliazdenie v oblasti tvare, v oblasti spanku, v oblasti sanky vpravo
a tiez mal odreniny za pravou uSnicou. V pripade pomliaZzdenia oblasti sanky a spanku, modriny v
oblasti pravého oka podla znalca najpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku boli udery pastou. V
suvislosti s roztrhnutim sleziny uviedol, Ze tato vznikla tupym uderom do brusnej steny, do podrebria
kde sa nachadza slezina. K takémuto uUrazu pride pésobenim tupého uderu, mohlo ist o Uder pastou,
kopnutie, nevylu€uje ani naraz kolenom ako to popisovali svedkovia. Vie si predstavit mechanizmus
vzniku situacii, ked pada tazky chlap na vystreté koleno a dbjde k narazu na to miesto. Obvykly
spbsob Zivota a doba praceneschopnosti obZalovaného bola 40 dni. Krvacanie do prasknutej sleziny



ohrozovalo obZalovaného na Zivote. V suvislosti s tymto zranenim poukazuje sud na tu skuto¢nost, Ze
uvedené zranenie, prasknutie sleziny, sa prejavilo u obZalovaného v priebehu niekolkych hodin po tom
¢o mal konflikt s poSkodenym B. a svedkom A.. Neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, Ze uvedené
zranenie mohol utrpiet’ obZalovany pred skutkom (svedkyna B. to vylacila) a ani po skutku, ¢o potvrdili
viaceri svedkovia, ktori boli v kontakte s obzalovanym po skutku. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavazné
zranenie obZalovaného, prasknutie sleziny, musel utrpiet’ obZalovany poc¢as konfliktu so svedkom A. a
poskodenym B.. Taktiez sud, v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, pribral do konania o zruSeni
veci odvolacim sudom znalca neuroléga, ktory mal potvrdit’ alebo vyvratit' otras mozgu poskodeného a
tiez sa mal vyjadrit dizke liegenia v suvislosti s takymto zranenim. Znalec A. L. A. vo veci vypracoval
znalecky posudok €. 5/2019 a na hlavnom pojednavani dria 03.07.2019 uviedol, Ze poSkodeny B. utrpel
otras mozgu dna 28.09.2013 pri konflikte ktory bol predmetom obZaloby. PoSkodeny bol praceneschopny
necelych 10 tyZdhov, zranenie zanechalo na poskodenom urcité psychosomatické problémy, mal
problémy so spankom, nemohol zvarat. Tiez uviedol, Ze zaver o stazeni obvyklého spdsobu Zivota v
trvani 35 - 40 dni nevypracoval on, traumatoldg, ktory ho vypracoval nemal k dispozicii psychologické
vySetrenie. On sidal v tejto veci vypracovat psychologicky posudok. Problémy poskodeného z roku 2008
nemohli ovplyvnit diagnézu v suvislosti s padom poSkodeného v roku 2013. V suvislosti so znaleckym
posudkom MUDr. Andreja Mihala obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne namietal zakonnost
uvedeného znaleckého posudku, ktory znalec v tejto veci vypracoval. Obzalovany videl nezakonnost' v
tej skuto€nosti, Ze psychologické vySetrenie z februara 2019, ktoré vykonala E. N. A. bolo vyziadané ako
konzultacia. Namietal, Ze psychologicka bola vy&iarknuta zo zoznamu znalcov k 01.04.2016 a vzhfadom
na ustanovenie § 143 ods. 2 Trestného poriadku bolo mozné do konania pribrat’ iného znalca, ktory sa
nachadza v zozname znalcov pre odbor a odvetvie klinickd psycholdgia. TaktieZ namietal skuto¢nost,
ze nebola splnena podmienka, ak teda bola pribrata ina osoba ako znalec, Ze tato osoba nezlozila slub.
Vzhladom na to povaZoval obZalovany, prostrednictvom svojej obhajkyne, znalecky posudok zmysle §
16 ods. 6 zakona o znalcoch a timo&nikoch za nezakonny a nepreskumatelny. K tomuto uvadza sud,
Ze je pravdou Ze E. N. A. vykonala psychologické vySetrenie poSkodeného bez vedomia sudu a tiez bez
toho Zeby zlozila sflub zmysle § 143 ods. 2 Trestného poriadku. VSetky tieto skuto€nosti spochybriuju aj
zakonnost znaleckého posudku MUDr. Andreja Mihala, ktory pri zaveroch svojho znaleckého posudku
z odboru neuroldgia vyraznym spdsobom prihliadal na zavery klinického vySetrenia poSkodeného E. N.
A.. Pri hodnoteni vykonanych dbkazov nie je mozné opomenut vypovede svedkov E. a I., ktori boli
vypocuti jednak pred zruSenim veci odvolacim sidom, ale aj po zruSeni veci odvolacim sudom. Svedok
E. pred zruSenim veci odvolacim sudom, okrem iného, uviedol, ze v ten ve€er medzi 19. az 20. hodinou
mu telefonoval svedok ., Ze zbili obZalovaného a vyhrazali sa jeho sestre. Spolu isli k poSkodenému
B. domov, otvorila jeho matka. Ked sa ho spytali, ¢o sa stalo povedal, Ze sestre sa nikto nevyhrazal a
obzalovany mal dostat €o si zasluzil. Uviedol eSte, Ze si nevSimol, ked pri$li ku poSkodenému B., &i mal
nejaké zranenia. Po zruSeni veci odvolacim sudom dria 07.03.2022 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
bol so svedkom |. za poSkodenym B.. Otvoril im jeden z rodi¢ov poSkodeného, potom priSiel poSkodeny
a v podstate im povedal, Ze sa nemaju do toho starat. Nezdalo sa, Ze by mal poSkodeny nejaké
zdravotné problémy. Svedok I. pred zrudeni veci odvolacim sidom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obZalovany spolu s jeho sestrou, manzelkou obZalovaného, mu povedali, Ze obZalovany bol zbity, sestra
mu povedala, Ze sa jej vyhrazali. Spolu so svedkom E. Sli ku A., ten tam nebol, tak i8li za poSkodenym B..
Otvorila jeho matka a zavolala poSkodeného. Ked sa ho spytali, pre€o sa to stalo povedal, Ze obZalovany
dostal €¢o mu patrilo. Uviedol, Ze jeho sestre sa nevyhrazali. PoSkodeny, ked' s nimi komunikoval nemal
Ziadne vizualne zranenia, v nasledujucich dfioch ho videl normalne jazdit' v aute po dedine. Po zruseni
veci odvolacim sudom, na hlavhom pojednavani dia 15.01.2024 uviedol, Ze ked priSla sestra domov v
ten vecer spolu s obZalovanym povedala mu uUplne inu verziu, ako je uvedené v obZalobe. Uviedla, Ze
vbehla do haly a obZalovany lezal na zemi, pritomni boli poSkodeni B. s A.. Ten veCer spolu s E. hlfadali A.,
nenasli ho, poskodeny B. bol doma, nejavil priznaky otrasu mozgu, normalne s nim komunikoval. Sestra
hovorila, Ze obZalovany bol bity tyCou, preto sa poSkodeného spytali, i je to normalne, Ze obZalovaného
bili ty€ou. Povedal, Zze ho Ziadnou ty&ou nebili. Je mozné, Ze podkodeny mohol povedat, Ze obZalovany
toho ma dost na rovasi a dostal ¢o si zasluzil. Svedok J. B., otec poSkodeného, ktory bol vypoluty
po zruSeni veci odvolacim sudom uviedol, ze v no¢nych hodinach poskodenému prislo zle, zvracal,
nespomenul v8ak, Ze mal konflikt s obZzalovanym. Dozvedela sa to az manZzelka od niekoho v dedine.
Svedkyna K. B., matka poSkodeného, ktora bola vypocuta po zruSeni veci odvolacim sudom potvrdila,
Ze ten vecer ked priSiel syn domov bolo mu zle, zvracal, v priebehu ve€era a potom aj v noci. Rano
iSiel k lekarovi. Uviedla eSte, Ze si spomina, Ze za synom prisli nejaki dvaja chlapci, nepoznala ich.
Rozhovor syna s tymi dvomi nepoCuvala, nevie o ¢om sa rozpravali. Ked sa syn spytala pre€o prisli,
povedal jej, aby to nerieSila. Neskdr sa dozvedela v dedine, Ze mal nejaky incident. Po opatovhom



dékladnom vyhodnoteni vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani jednak pred
zruSenim veci odvolacim sudom, ale aj po zruSeni veci odvolacim sudom, reSpektujic pravny nazor
odvolacieho sudu; dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
sa stal, ale tento skutok nie je trestnym €inom pretoZe obzalovany konal v nutnej obrane v zmysle §
25 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym €inom. Podla nazoru sudu, po
vykonanom dokazovani, nie je mozné konstatovat, Ze by obZalovany svojim konanim prekrocil ramec
nutnej obrany v zmysle § 25 ods. 2 Trestného zdkona, podfla ktorého nejde o nutnd obranu, ak obrana
bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa
k osobe uto€nika alebo k osobe obrancu. V suvislosti s tymto treba poukazat najma na urcité skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Bolo bezpochyby preukazané, Zze obZalovany bol na miesto
skutku vylakany poskodenym B. a svedkom A. za situacie Ze tito boli na obZalovaného nahnevani,
tento im dlhoval ur€itu finanénu Ciastku a pred samotnym skutkom sa tymto vyhybal. Na stretnutie s
oboma svedkami priSiel sice v spolo¢nosti svojej manzZelky svedkyne B. a maloletého dietata, avSak
o tejto skutoCnosti obaja svedkovia bezprostredne pred skutkom a v ¢ase skutku nemali vedomost,
predpokladali preto, Ze obZalovany priSiel na stretnutie sam. PoCas stretnutia doSlo medzi ucastnikmi
stretnutia k verbalnym konfliktom, ktoré prerastli do fyzického ataku medzi obZalovanym, poSkodenym
B. a svedkom A.. Vzhladom na rozporné vypovede medzi u€astnikmi tohto konfliktu sa nepodarilo
jednoznadne preukdazat, kto bol bezprostrednym iniciatorom poty€ky. Sud v8ak ma vyraznu pochybnost
o tom, ¢&i bezprostrednym iniciatorom potycky, v situacii, Ze na mieste potyCky bol sdm a poSkodeny
B. bol v spolo¢nosti dalSie osoby svedka A.; Ze by iniciatorom potyCky bol obZalovany a to aj napriek
fyzickym predispozicia tohto. Aj napriek tomu, Ze poSkodeny B. pri konflikte s obZalovanym utrpel otras
mozgu |. stupfia a pomliazdenie zahlavia s dobou narusenia obvyklého spbdsobu Zivota v trvani 35 - 40
dni; omnoho vyraznejSie zranenia utrpel obZalovany pri¢om najzavaznejSim zranenim ktoré utrpel bolo
prasknutie sleziny, nasledkom ¢oho musel byt urgentne v skorych rannych hodinach nasledujuceho dna
operovany. Sud povazuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze obzalovany eSte v priebehu noci, predtym
ako bol urgentne operovany nahlasil incident, napadnutie zo strany poskodena B. a svedka A., policii.
Na strane druhej v3ak bolo podané trestné oznamenie poskodenym B. na obzalovaného az s odstupom
Casu, ako vyplyva zo spisu bolo podané na prokuraturu drfia 14.11.2023. Sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze obzalovany a jeho manzelka svedkyfa B. bezprostredne po skutku uviedli napadnutie obZalovaného
svojim pribuznym, pri¢om brat manzelky obZalovaného svedok I. spolu so svedkom E. eSte vo ve€ernych
hodinach navstivili poSkodeného B., ktory pri stretnuti s nimi jednoznaéne nepoprel fyzické napadnutie
obzalovaného, naopak uviedol, Ze obZalovany dostal ¢o si zasluzil. Aj tato skuto&nost’ podfa nazoru
sudu nasvedcCuje tomu Ze obZalovany bol pod faloSnou zamienkou privolany na miesto konfliktu v
snahe presvedcit obZalovaného aby im vratil finan&né prostriedky, ktoré im dlhoval a nasledne verbalny
konflikt prerastol do fyzického konfliktu, do napadnutia obzalovaného. Po doplnenom dokazovani ma sud
vyrazné pochybnosti, Ze to bol obZalovany, ktory napadol poSkodeného B. a aj vzhfadom na procesnu
zasadu "in dubio pro reo" sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného
poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany bol spod
obZzaloby oslobodeny poskodené strany, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, boli s
narokom na nahradu 8kody odkazané na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



