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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O.:
D., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky Z. F.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., W. G., D. XX/XX a otca H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. G. XX,
XXX XX H. o navrhu otca deti na zniZenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

[.Sud navrh otca maloletych deti na znizenie vyzivného na maloleté deti O.: D., nar. XX. XX. XXXX a
D., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dia 25. 06. 2019 doru€eny navrh otca maloletych deti, ktorym otec deti
pozadoval, aby sud znizil vyZivné na jeho maloleté deti D. a D. O. z dévodu nezvladania platenia
vyzivného na deti. Vyzivné Ziadal zvySit zo sumy 220 eur na obidve deti na sumu160 eur na obidve
maloleté deti. Ako dévod pre zniZzenie vyzivného uviedol tehotenstvo jeho manzelky a exekuciu.
2.Matka mal. deti s navrhom otca deti nesuhlasila a Ziadala, aby sud navrh otca deti zamietol. Poukazala
na zmeny v pomeroch na stranach mal. deti, ktoru su starSie ako aj na stav, Ze ona sa druhykrat vydala
a z terajSieho manzelstva jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost ku mal. synovi Z. F., ktory sa jej
narodil 18. 02. XXXX. Vyjadrila sa k stavu, Ze je na rodiCovskej dovolenke s maloletym synom a jej
su€asny manzel pracuje ako zavoznik. Uviedla, Ze s manzelom a detmi byvaju v rodinnom dome v Nitre
v Casti Dolné Krskany. Poukazala na to, Ze v suvislosti s byvanim v dome uhradzaju poplatky suvisiace
s byvanim.

3.0tec deti ako navrhovatel sa opakovane na sudom nariadené pojedndvania nedostavil, a to
opakovane niekolkokrat, nepredlozil Ziadne podstatné listinné dbkazy k pomerom na jeho strane, ktoré
od neho Ziadal sud, jeho neuc&ast na pojednavaniach nijako neospravedinil a neziadal ani o odro¢enie
pojednavania. Preto sud v konani pokracoval bez pritomnosti otca mal. deti, a to s poukazom na
ustanovenie § 31 CMP.

4 Kolizny opatrovnik poukazal na nedévodnost navrhu podaného zo strany otca mal. deti a Ziadal, aby
sud zamietol navrh otca mal. deti na znizenie vyZivného.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky deti, kolizneho opatrovnika, oboznamil Ziadost
otca deti na zniZzenie vyZivného, tehotensky preukaz su€asnej partnerky otca deti, lustracie k osobe otca
deti, sobasny list matky mal. deti, lustracie k byvalym zamestnavatelom otca deti, vyjadrenia byvalych
zamestnavatelov otca deti, spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/8/2018 a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci.

6.ManzZelstvo rodiCov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava 11P/8/2018-61 zo
dfia 12. aprila 2018 na z&klade navrhu manzelky ako navrhovatelky. Na zéklade sudom schvalenej
rodi¢ovskej dohody boli obe mal. deti D. a D. zverené do osobnej starostlivosti ich matky. Otec deti sa



zaviazal platit vyZivné na mal. D. vyzivné v sume 110 eur mesacne a na mal. D. v sume 110 eur mesacne
vzdy do 20. dna kazdého mesiaca vopred k rukam matky deti s u€innostou odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Otcovi bol tieZ upraveny styk s mal. detmi na kazdy parny kalendarny tyzden v
sobotu od 10.00 hod. do 18.0 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.0 hod. Matke bola uloZzena povinnost
deti na styk s otcom riadne pripravit. V tom €ase byvala matka s oboma detmi u jej rodi€ov, mala iny
vztah, pracovala v spolo€nosti AG Play s.r.o., pracu v8ak nezvladala a nasledne ostala s detmi doma.
Otec deti neplatil na vyZivu deti a peniaze poslala jeho priatefka. Otec deti mal po¢as manzelstva iny
vztah, ktory oznacil za vazny a s novou partnerkou Zil v spolo&nej domacnosti. Vylugil obnovu spoluzitia
s manzelkou. V tom €ase pracoval ako taxikar a zarabal aj s prepitnym 560 eur mesacne . Privyrabal si
tiez ako vodi¢ dodavky a dovazal tovar z Polska a tym si privyrobil 200 eur mesaéne. Otec deti pracoval
v tom Case aj u dalSich zamestnavatelov, a to v pekarni Delika, kde s nim ukongili pracovny pomer, lebo
sa mu stala nehoda - narazil do stromu. Tam mal €isty prijem cez 700 eur mesacne. Robil tiez skladnika
cez INDEX Noslus s.r.o., kde v tom €ase mal €isty prijem 650 eur mesaéne avSak tento pracovny pomer
skonéil, lebo sa nezhodol so zamestnavatelom. Pracoval aj v Peugeote s €istym prijmom do 700 eur
mes., pricom zamestnavatelovi nedorugil véas OCR-ku a preto s nim ukongili pracovny pomer. V tom
¢ase byval v rodinnom dome.

7.V suCasnej dobe je matka mal. deti vydata. Druhé manzelstvo uzatvorila diia XX. XX. XXXX v D. s
O. F, nar. XX. XX. XXXX. Z jej druhého manzelstva pochadza mal. Z. F., nar. XX. XX. XXXX. Matka
sa o toto dieta riadne stara, dieta uz nekoji, pricom malolety je zdravy. Vydavky u neho ma na plienky
okolo 20 eur mesacne, na suSené mlieko 80 eur mesacne a jej mal. syn je zdravy. Matka dietata je na
rodi¢ovskej dovolenke a v tej suvislosti pobera mesacne 270 eur a na tri deti pobera pridavky na deti vo
vySke 24,95 eur mesacne na kazdé z deti. Jej su€asny manzel pracuje ako zavoznik od mesiaca 11/2020
a jeho prijem by mal byt na urovni okolo 700 eur mesacne, pricom do prace jej manzel denne dochadza
do Bratislavy. S manzelom a troma detmi obyvaju rodinny dom, ktory ma ona s terajSim manzelom v
BSM. Za elektrinu platia priblizne 100 eur mesacne, za plyn 90 eur mesacne, za vodu 35 eur mesacne,
pausal na telefén a magio TV spolu 100 eur mesacne. Matka deti splaca uver mesacnou splatkou 300
eur, ktory aver si brali jej rodi€a na seba pre fu a jej prvého manzela, priCom jej prvy manzel a zaroven
otec deti D. a D. sa na splacani uveru nijako nepodiefa. Mal. D. v su€asnej dobe navstevuje prvy roénik
ZS Skultétyho v Nitre, pricom vydavky u nej st na stravu, o$atenie, potreby do $koly. ZRPS matka plati
na fiu vo vyske 15 eur mesadéne. Maloleta je zdrava. Ziadne platené aktivity nema. Mal. D. chodi do MS
v Dolnych Kr8kanoch. Matka u nej plati za stravu 50 eur mesacne. Maloleta je zdrava, bez platenych
aktivit. Bezné vydavky su u nej na stravu, o$atenie obuv, potreby do MS. Matka poukazala tiez na to, Ze
otec deti na vyZivu deti neprispieva, nestretava sa s detmi a nejavi zaujem o deti.

8.0tec deti je v sulasnej dobe rozvedeny. Ani na jedno z nariadenych pojednavani sa nedostavil,
hoci doru€enia predvolani na pojednavania mal riadne vykazané. Sud preto vykonal dokazovanie
k pomerom na strane otca deti z uradnej moci. Hoci otec deti sa mimo podaného navrhu k veci
nijako nevyjadril, sud zistil stav, Ze otec deti pracoval postupne u viacerych zamestnavatefov. Pracovl
u Falck Zachranna a.s. v obdobi od 01. 08. 2018 do 30. 11. 2018 na trvaly pracovny pomer ako
vodi¢ dopravnej zdravotnej sluzby a pracovny pomer s nim bol ukonéeny dohodou podfa § 60 ZP.
Uvedeny zamestnavatel oznamil, Zze jeho pristup k praci nebol zodpovedny. Oznadcil otca deti ako
zamestnanca nedochvilneho, neprispésobivého, chybala mu zdvorilost, Ustretovost, ochota poméct.
Uvedeny zamestnavatel s nim vyjadril nespokojnost’ a hodnotil ho ako pasivneho ¢loveka. Jeho prijem
u uvedeného zamestnavatela bol na urovni sum 569,46 eur, 668,57 eur, 561,10 eur, 236,88 eur za
mesiace 8-11 roku 2018. Zo spravy jeho byvalého zamestnavatela Jozef Blazi, Krizna 12, Nitra vyplyva
Ze otec deti bol u uvedeného zamestnavatela v pracovhom pomere od 29. 08. 2018 do 02. 10. 2018 na
zaklade pracovnej zmluvy na skrateny 1-hodinovy denny pracovny uvazok ako vodi¢ motorového vozidla
taxisluzby. V mesiacoch 8/2018, 9/2018 a 10/2018 dosiahol CM 7,30 eur, 48,50 eur, 4,88 eur. Pracovny
pomer s nim bol ukoneny v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela bez uvedenia dévodu. Pracovnu
moralku hodnotil zamestnavatela ako dobru. Podla spravy spolo€nosti WESPA, s.r.o. pracoval otec deti
ako vodi¢ sanitného motorového vozidla od 30. 04. 2018 do 19. 07. 2018. Vo funkcii sa neosveddil,
kedZe bol nespolahlivy, nezodpovedny, opakovane porusoval pracovnu disciplinu v désledku ¢oho
bol s nim rozviazany pracovny pomer v skuSobnej dobe. V tom €ase u uvedeného zamestnavatela
dosahoval mzdu vo vyske 19,82 eur, 590,39 eur, 679,77 eur, 360,54 eur. Podla zamestnavatela Expres
Kuriér & Co. s.r.0. otec deti nastupil ku nim 04. 04. 2019 ako vodi¢ cudzieho motorového vozidla do
3,5 tony, priCom k praci pristupoval nezodpovedne, neochotne a od 02. 09. 2020 nenastupil do prace
bez udania doévodu, €o firma ako zamestnavatel povaZovala za hrubé porusenie pracovnej discipliny.
Uvedeny zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved pola § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace dia
22.10. 2019 a odstupné mu vyplatené nebolo. Zaroveri uviedol, Ze ak by pracovna moralka uvedeného



zamestnanca bola v poriadku jeho priemerny Cisty prijem by dosahoval vysku priblizne 1000 eur. U
uvedeného zamestnavatela otec deti dosahoval prijme v &istom v obdobi 4/2019 - 8/2019 na urovni
766,59 eur, 740,13 eur, 1021,83 eur, 600,45 eur, 157,97 eur a cestovné diéty 195,46 eur, 151,62 eur,
331,23 eur, 215,73 eur. Otec deti bol zamestnany aj u zamestnavatela COOP VOZ, a.s. od 31. 03. 2020
do 24. 05. 2020, kde v uvedenych mesiacoch dosiahol Cisty prijem 27,68 eur, 527,82 eur, 436,56 eur.
Pracovny pomer u uvedenej spolognosti otec deti ukongil v ramci skusobnej doby, pri¢om zamestnavatefl
uviedol, Ze vypoved bola z ich strany, nakofko jeho pracovné vykony neboli postaCujuce. Fakultna
nemocnica Trnava potvrdila stav, Ze otec deti bol v ich zariadeni zamestnany od 11. 09. 2019 do 03.
12. 2019 ako vodi¢ sanitného vozidla, vratnik - informator. Pracovny pomer s nim ukongil v skiSobnej
dobe zamestnavatel. U uvedeného zamestnavatelfa dosahoval otec deti Cisty priemer v sume 485,59
eur. Bohumil Krajéovi¢ - PROFI TAXI, Hanulova 22, Nitra potvrdil stav, Ze otec deti pracoval u nich
na zaklade pracovnej zmluvy na pozicii vodi¢a a jeho pracovny pomer trval od 09. 08. 2018 do 31. 08.
2018 a jeho pracovny uvazok bol skrateny, a to na 6 hodin tyZdenne. Pracovny pomer s menovanym bol
ukonéeny dohodou v skusobnej dobe. Za mesiac 8/2018 dosiahol menovany zamestnanec &isty mzdu
37,89 eur.

9.Podla § 62 ods. 1 Zakona. o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

10.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
11.Podla § 62 ods. 4 Z&kona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15.Podfa § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16.Z vykonaného dokazovanie je jednoznacne preukazané, Ze otec deti ma zakonom danu vyZivovaciu
povinnost’ k mal. detom D. a D. O.. O mal. deti sa nezaujima a nestretava sa s nim. Podla vyjadrenia
matky deti na pojednavani pred sudom na vyzivu deti otec neplati vyZivné, ktoré ma sudom urcené.
Z hladiska jeho doterajSich zamestnani ma potencial vykonavat pracu. Pracovné hodnotenia jeho
byvalych zamestnavatelov ukazuju, Ze v zamestnaniach bol schopny dosahovat prijem, ktorym by nemal
problém prispievat’ na vyzZivu mal. deti, aviak z jeho strany by muselo dbjst k aktivnemu pristupu k
praci a udrzaniu si stability pracovného zaradenia uz len z dévodu na vyZivu z jeho strany su odkazané
jeho maloleté deti ako aj dieta, ktoré by sa mu malo narodit z jeho su€asného nového manzelského
vztahu ako to uvadza v jeho navrhu. Napriek tomu, Ze otec podal navrh na zniZenie vyzivného, ani raz
sa nedostavil na sidom nariadené pojednavania, ktoré sud vo veci vytycil, aby sa k veci otec aj osobne
vyjadril. Napriek tomu, Ze predvolania na pojednavanie mu boli doru€ené, na pojednavanie v danej veci
sa ani raz nedostavil. SvedCi to o jeho nezodpovednosti. Nezodpovednost otca deti je zrejma aj zo
sprav, ktoré podali sudu na Ziadost' sudu jeho uz byvali zamestnavatelia, ktorych sud Ziadal o suginnost
a z ktorych vyjadreni mozno konStatovat, Ze otec deti je schopny vykonu prace ako to vyplyva z jeho
predchadzajucich po&etnych pracovnych zaradeni. Jeho exekucie rozhodne nemézu mat prednost pred
plnenim, ktoré sa viaZze na zabezpecovanie vyZivy pre maloleté deti. Maloleté deti su v su¢asnej dobe
uZ starsie, navy$e star$ia dcéra D. uZ navstevuje ZS a mladsia D. navstevuje MS, v ktorej suvislosti
existuju na ich stranach vydavky, ktoré maju bezny charakter a matka mal. deti v su¢asnej dobe ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu z jej terajSieho manzelstva, z ktorého dévodu je odkazana
len na poberanie rodi€ovského prispevku. Samozrejme, Ze jej su€asny manzel, ktory je zamestnany ma
tiez vyZivovaciu povinnost k mal. synovi Z. F. nar. XX. XX. XXXX, av8ak rozhodne nema vyZzivovaciu
povinnost’ k mal. detom D. a D., kedZe ich otcom nie je. Zo strany otca deti mozZno tiez konstatovat' aj
nezodpovedny pristup k mal. detom D. a D., ktoré st na vyZivu aj zo strany ich otca odkazané. Aj preto by
otec deti mal vyvinut maximalne usilie smerujuce k tomu, aby sa na vyzive oboch dcér riadne podielat,
a to asponi platenim vyzivného v doteraz uréenej vyske, kedZe obe deti su v suéasnom stave pomerov



na vyzivu zo strany otca jednoznacne odkazané, kedZe matka deti z objektivnych pri€in zabezpecuje
starostlivost’ o najmlad$ie dietata z jej terajSieho manZelstva. Hranice moznosti a schopnosti otca su
dané aj stavom pésobenia otca deti na trhu prace a zrejmé je to, Ze otec deti ma potenciach moznosti
a schopnosti byt ohfadom vykonu prace aktivny o to viac, Ze mal. deti su v su€asnej dobe na vyZzivu z
jeho strany jednoznacne odkazané a je povinnostou otca, aby sa na vyZive deti podieflal aspor v sume
doteraz sudom uréeného vyZivného, kedZe mal. deti su starSie a odévodnené potreby u nich sa rastom
a vyvojom u deti zmenili, prifom moZznosti a schopnosti na strane otca mu to umoZzfiuju najma ak bude
k vykonu prace pristupovat zodpovedne a ziska stabilnu pracu. Svedc¢ia tomu i vyjadrenia jeho byvalych
zamestnavatelov, u ktorych otec deti aj v minulom obdobi pracoval a mohol pracovat, ak by si po¢inal
tak, aby si pracu udrzal a vytvoril tak zazemie pre seba a tiez mal. deti, ktoré su na vyZivu i z jeho strany
odkazané pokial nebudu schopné samé sa Zivit'.

17.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



