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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti E.: S., narodeny XX.XX.XXXX, S., narodena XX.XX.XXXX a S., narodena XX.XX.XXXX, v
konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matky: O. M., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX/XX, S., zast.: Mgr. Peter Magdalik, advokat so sidlom Vajanského
1520, Galanta a otca: P. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, S., t.€. G. XX, I., o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dra 27.04.2020 sa otec maloletych deti domahal zniZzenia vyZivovacej
povinnosti na minimalne vyzivné od pravoplatnosti rozsudku z dévodu zmeny pomerov na jeho strane.
V su&asnosti uhradza vyzivné, celkovo vo vyske 600 Eur mesacne. Sud pri uréovani vysky vyZivovacej
povinnosti vychadzal z jeho prijmu od spolognosti DQS Automotive, s.r.o., ktory predstavoval sumu
2.000 Eur. V dbsledku ukon&enia projektu, ktory bol jeho jedinou zarobkovou ¢innostou, k 31.10.2019,
zostal ako SZCO bez akéhokolvek prijmu. Od 01.11.2019 je nezamestnany a nepobera Ziadne davky,
ani davky v hmotnej nudzi.

2. Uznesenim ¢.k. 19P/65/2020-5 zo diia 07.05.2020 sud ustanovil maloletym detom za opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Pojednavanie dha 09.07.2020 bolo odro¢ené na zaklade Ziadosti matky mal. deti z dévodu jej
praceneschopnosti. Navrhovatel Ziadal znizit vyzivné od 27.04.2020, teda odo dria podania navrhu.
Predlozil k nahliadnutiu uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.: 3T/74/2019, z ktorého
vyplyvalo, Ze bol vo vazbe od 28.08.2019 do 14.11.2019. Bol odsudeny za trestny &in nebezpe&ného
vyhrazania sa. Uviedol, Ze mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmienkou v trvani 24 mesiacov.
Dalej uviedol, Ze je Zivnostnikom s prijmom do nastupu do vézby, tj. do 28.08.2019. Prisiel o
svojho hlavného a jediného zakaznika, a to DQS Automotive, s.r.o., ktorému mesacéne fakturoval cca
3.000 Eur v hrubom. Pracoval ako koordinator zmien, rozdeloval pracu. Cinnost bola realizovana na
zaklade mesacnych objednavok. To, Ze predmetna spolognost’ ukoncila spolupracu bolo navrhovatelovi
oznamené jeho su€asnou manzelkou, ktora bola v danom ¢ase jeho nadriadenou. Uviedla, Ze nemaju
zaujem o spolupracu s trestancom. Pévodne s manzelkou planovali svadbu na jesefi 2019, s tym, Ze
tato bola, z dévodu vazby, zruSena a nasledne sa uskutoCnila 22.11.2019. Manzelka je praceneschopna
od januara 2020, kvéli operacii krénej chrbtice. Je nadalej zamestnankyrnou spolo&nosti. Navrhovatel
nema iné vyzivovacie povinnosti. ManzZelka ma dve deti z predchadzajiceho manzelstva, A. (18 rokov)



a A. (15 rokov). Obaja su Studentmi. Vo vazbe nepracoval. Po prepusteni z vykonu vazby bol dobrovofne
nezamestnany. Neplatil si zdravotné poistenie, z ktorého dévodu mu vznikol nedoplatok. Priebezne sa
aktivne snazil hladat’ si pracu, avSak nikto ho nechcel zamestnat, kvoli odsudeniu. Prvé zamestnanie
si naSiel az u su€asného zamestnavatefla. Tento mu v8ak oznamil, Ze od 01.08.2020 bude ukon&eny
pracovny pomer v skuSobnej dobe a bude pozadovat, aby navrhovatel pre neho pracoval na zaklade
Zivnosti. Z uvedeného dévodu si chce navrhovatel rozSirit’ Zivnost' o reklamnu a propagaénu ¢innost.
Navrhovatel byva uz dva tyZdne u rodi€ov, pretoZe sa pohadal s manzelkou, kvoli financiam a v8etkému.
Je z toho nervézny, podrazdeny, vdetko sa mu rati. Ma zaujem si najst’ lepSie platenud pracu, nie je
spokojny so su€asne dosahovanym prijmom. S platenim vyZivného mu vyrazne pomahaju rodicia.
Minuly mesiac uz neposlal peniaze, kedZze nemal z ¢oho. Nevlastni Ziaden majetok. S detmi ma
velmi dobry vztah. Chodievaju k nemu, resp. k rodi€¢om, kazdy druhy vikend. Ma vedomost o tom,
Ze odporkyna pracuje u kamaratky v obchode, kupila si nové motorové vozidlo Volkswagen Golf. Je
vlastni¢kou bytu v Seredi. Nevie, s kym Zije. Deti mu ni¢ nepovedia. Vie o tom, Ze matka pracuje, lebo deti
hovoria, Ze kazdy deri chodi nieco riesit. Spolu s predvolanim na pojednavanie boli u€astnici vyzvani,
aby zdokladovali svoje majetkové a prijmové pomery. Predmetna vyzva obsahuje aj upozornenie na
aplikaciu § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a teda ak podnikaju a nesplnia si uvedenu povinnost, predpoklada
sa, ze vyska ich priemerného prijmu je vo vysSke dvadsatnasobku sumy Zivotného minima. KedzZe tato
vyzva sudu nebola splnend, sud opakovane vyzval u€astnikov k jej splneniu. Navrhovatel ako podnikatel
bol 0.i. vyzvany k predloZeniu dafiového priznania za rok 2019, objednavok spolo¢nosti DQS Automotive,
s.r.o., resp. zmluvy, na zaklade ktorej pracoval pre uvedenu spolo&nost, listinnych dékazov, o tom, ako
si hladal pracu (vratane negativnych odpovedi), potvrdenie o prijme.

4. K navrhu sa vyjadrila matka podanim doru€enym sudu dfia 21.08.2020 tak, Ze s nim nesuhlasi a Ziada
ho zamietnut' v celom rozsahu. Otec sa odvolava na skuto¢nost ukoné&enia projektu, ktora nastala uz
pred takmer 10-timi mesiacmi. Otec maloletych deti je zdravy, mlady muz a od uvedenej doby bolo v
jeho moznostiach a schopnostiach riadne sa zamestnat a dosahovat’ tak adekvatny prijem aj nadale;.
K ukonéenia projektu doslo navySe v désledku konania otca deti. Matka maloletych deti byva v byte v
spolo€nej domacnosti len so svojimi 3

maloletymi detmi v Seredi. Predmetny byt je v jej vylu€nom vlastnictve. Je nezamestnana, kedze aj v
dosledku pandémie choroby COVID 19 sa musi sama starat’ o 3 maloleté deti a nemdze sa spolahnut ani
na pomoc jej rodiov, ktori Ziju mimo mesta Sered. Matka mala posledny prijem za mesiace december
2019 a januar 2020 v sume po 144,18 Eur. Pobera pridavky na 3 deti v sume 74,85 Eur mesacne.
Matka je evidovana v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Na Zivobytie jej pravidelne prispievaju jej
otec, matka a stara mama. Otec maloletych deti uz posledné 3 mesiace riadne neplati sidom uréené
vyzivné. Vydavky na maloleté deti sa eSte vyrazne zvySia, kedZe mal. S. a mal. S. od septembra 2020
nastupuju do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka vlastni starSie motorové vozidla znacky Volkswagen Golf
(roénik 2015). Nema Ziadne uspory. Zdravotny stav matky je priaznivy. Matka vy¢€islila jednotlivé vydavky
na byvanie a na maloleté deti, ktoré su rozpisané v odsekoch 8 az 10 rozsudku. Namietala, Zze otec
nepriloZil Ziadne relevantné doklady, tykajuce sa jeho prijmov a vydavkov.

5. Na pojednavani diha 14.09.2020 navrhovatel zotrval na navrhu. Uviedol, Ze sa zdrZiava na adrese
G., v .. Nastupil do zamestnania s mesaénym prijmom priblizne 750 Eur v Cistom. Od uvedeného
datumu (pozn. sudu od 27.08.2020) pozaduje znizenie vyZivhého na zaklade dokazovania vykonaného
sudom. Matka navrhla zamietnut’ navrh v celom rozsahu. Sud kon&tatoval, Ze navrhovatel si nesplnil
povinnosti, ulozené sudom na poslednom pojednavani. Navrhovatel uviedol, Ze vSetky dokumenty
vyziadané sidom ma manzelka a nevie sa k nim dostat. Sud uloZil navrhovatelovi poriadkova pokutu
za nesplnenie vyzvy a upozornil ho, Ze v pripade opakovaného nesplnenia vyzvy sudu zdokladovat
svoje prijmy a vydavky z podnikatefskej Cinnosti, sud bude vychadzat zo zakonnej domnienky, Ze
jeho prijem je dvadsatnasobok sumy Zivotného minima tak, ako to vyplyva zo Zakona o rodine.
Navrhovatel uviedol, Ze od novembra 2019 do nastupu k Intermediate, s.r.o. nemal Ziadny prijem,
nepoberal Ziadnu davku. S uvedenou spolo€nostou uz ukonéil spolupracu. V su€asnosti pracuje pre
spoloénosti EQUITY MARKETING s.r.o. Telefonicky kontaktuje zakaznikov ohladne obchodovania na
burze s komoditami. Ma narok na odmenu vo vyske 1% z uzatvoreného prvého obchodu. Na odmenu
mu eSte nevznikol narok. V suvislosti s ubytovanim bude uhrddzat zamestnavatelovi sumu priblizne
200 Eur. V byte Ziju 3 zamestnanci uvedenej firmy. Od prepustenia z vykonu trestu do januara 2020
Zil z prijmu manzelky. 13.01.2020 iSla na operaciu a bola praceneschopna do juna 2020. V juni 2020
sa navrhovatel odstahoval zo spolo¢nej domacnosti k rodi€om na zaklade dohody. Tam byval do
pridelenia bytu, tzn. do 26.08.2020. Matka je zamestnana ako predavactka v COOP Jednota, otec je



zamestnany v bagetérii v Sladkovi€ove, ich vysku prijmu nevedel uviest. Rodi€om ni¢ neprispieval. Oni
mu pomahaju sumou 120 Eur tyzdenne. Osobné vydavky vycislil na sumu 120 Eur tyZdenne. Matka
uviedla, Ze dvoji¢ky nastupili na zakladnu Skolu a poobede mézu byt v druzine. Z uvedeného dévodu
si odporkyna bude vediet najst’ pracu na plny pracovny uvazok. V sudasnosti je nadalej dobrovolne
nezamestnana. Ukoncila vysokoSkolské vzdelanie v roku 2011 v odbore verejna sprava, verejna politika.
Nasledne bola na materskej so S., potom sa narodili dvoji¢ky. S dvojickami mala prediZzenu rodigovsku
dovolenku do piatich rokov veku. Nasledne nastupila k zamestnavatefovi Vysoka Skola Danubius, ako
asistentka dekana, kde pracovala jeden mesiac, z dévodu organizaénych zmien. Dostala odstupné.
Nasledne bola evidovana ako nezamestnana, poberala davku vo vySke, ktori nevedela uviest priblizne
do marca 2019. Od tohto obdobia bola dobrovolne nezamestnana az do zamestnania sa v spolo¢nosti
Moonmedia, s.r.o. Nasledne bola opatovne dobrovolne nezamestnana az do sucasnosti. Navrhovatel
namietal, Ze od deti ma informaciu, Ze matka pravidelne chodieva za pracou, resp. ona im tvrdi, Ze chodi
nieCo vybavovat na celé dni do Senca. Odporkyna poprela tvrdenie navrhovatela. Uviedla, Ze dvojicky
su asto choré, navstevuju pneumoldga. Babka jej pomaha mesacne sumou priblizne 150 Eur mesaéne.
Matka je poberatelkou starobného déchodku priblizne v sume 600 Eur mesaéne a otec je poberatelkou
starobného dochodku priblizne v sume 700 Eur mesacne. Matka je aj zamestnana s prijmom priblizne
do 500 Eur. Kazdy z rodicov jej prispieva sumou priblizne 300 Eur mesacéne. Navrhovatel bol opatovne
vyzvany k preukazaniu prijmov z podnikania a k predloZeniu inych dékazov na podporu jeho tvrdeni.
Sud zaroven realizoval dopyty na jednotlivé spolo&nosti, ktoré oznadcil otec v priebehu konania, s ktorymi
mal spolupracovat.

6. Pojedndvanie vytyCené na def 02.11.2020 bolo odro€ené na zéklade Ziadosti navrhovatela z dévodu,
Ze nebol pusteny do vlaku kvéli zvySenej teplote a nemohol sa dostavit' na pojednavanie.

7. Sud vytycil pojednavanie na 14.12.2020, na ktoré bol predvolany aj navrhovatel, a to z adresy G.
kde sa mal zdrziavat, ako aj z adresy evidovanej v Registri obyvatelfov SR (€.I. 221 a 227). Zasielku
sudu si neprevzal. Na pojednavanie sa nedostavil a svoju neuc¢ast neospravedinil. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti otca. Otec si vyzvu sudu na preukazanie osobnych a majetkovych pomerov nesplinil.
Matka poukdazala na to, Zze dha 27.07.2020 doSlo k rozSireniu podnikania otca o Zivnosti ,reklamné a
marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky“. Poukazala na to, Ze sud je povinny aplikovat
zakonnu domnienku v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a teda vychadzat' z predpokladaného prijmu
navrhovatela, ktory predstavuje 20-ndsobok sumy Zivotného minima. Poukazala na zmenu pomerov,
a to, Ze dvojicky zacali navstevovat 01.09.2020 zakladnu Skolu. Kolizny opatrovnik navrhol navrh
zamietnut' v celom rozsahu, kedZe znizovanie vyzivného, v danom pripade, nie je v zaujme mal. deti.
Po tom, &o pritomni nemali navrhy na doplnenie dokazovania, sud ukon¢il dokazovanie a rozhodol tak
ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

8. Situacia na strane matky maloletych deti: Zije spolu s detmi v 3-izbovom byte, ktory je v jej
vyluénom vlastnictve (zapisany na liste vlastnictva €. 3723). Zdravotny stav ma priaznivy. Od 10.08.2011
do 20.09.2018 bola na materskej a rodiCovskej dovolenke. V septembri 2018 mala Cisty prijem zo
zamestnania v sume 2.203,08 Eur. Od 25.9.2018 do 30.3.2019 poberala davku v nezamestnanosti
v sume 946,20 Eur mesacne. Je poberatelkou rodinnych pridavkov na tri maloleté deti, aktualne v
sume 74,85 Eur mesacne. Je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 25.09.2018. Nepobera
davku v nezamestnanosti, nemocensku davku, ani déchodok. Matka mala posledny prijem za mesiace
december 2019 a januar 2020 v sume po 144,18 Eur. Vydavky na byvanie matky predstavuju: sprava
byt domu 200 Eur mesacne, elektricka energia 50 Eur mesacne, plyn 7 Eur mesacne, internet, televizia
a mobilny telefon 67,08 Eur mesacne, smeti 12,39 Eur mesacne, celkovo vo vyske 336,47 Eur, na jednu
osobu 84,12 Eur. Matke pomahaju jej rodicia, kazdy po 300 Eur mesacne a stard matka sumou 150
Eur mesacne, pripadne jej prilezitostne pomahaju s nakupmi pre deti a do domacnosti, o om predloZili
Cestné prehlasenia. Nema inu vyZivovaciu povinnost.

9. Situacia na strane maloletych: Mal. S. navstevuje 3. ro€nik z&kladnej Skoly. Mesacné vydavky na
mal. S. si: ZRPS 2,50 Eur, triedny fond 1,67 Eur, $kolsky klub 13 Eur, plavecky a basketbalovy krizok
kazdy po 6,60 Eur, futbalovy krizok 11,67 Eur, stravné v Skole 14 Eur, pomécky do Skoly cca 10 Eur,
strava doma 100 Eur, oble€enie 50 Eur, drogéria 20 Eur, volny ¢as a mimoriadne vydavky 33,33 Eur,
pomerna Cast vydavkov na byvanie 84,12 Eur. Jednorazovo matka zaplatila 235,40 Eur za letny tabor
a pravidelne mal. S. nakupuje Sportovu obuv (cca 40 Eur polro¢ne) a podla potreby okuliare (cca 150
Eur rogne), teda 38,78 Eur mesacne. Celkové vydavky mal. S. su 385,67 Eur. Je sledovany v o¢nej



ambulancii. V Skolskom roku 2020/21 doslo k znizeniu stravného na sumu 6,13 Eur mesaCne, ma
novy vydavok na druzinu 15 Eur mesacne (sud teda uz nezohladnil sumu za Skolsky klub), 3,30 Eur
za Casopis. Nenavstevuje futbalovy krizok. Mal jednorazovy vydavok na nakup pomdcok 160 Eur. Na
zaklade uvedeného je aktualna suma pravidelnych vydavkov 371,43 Eur (sud nezaratal sumu 160 Eur,
kedZe v rozpise uz su zohladnené nakupy na Skolské pomécky).

10. Mal. S. a mal. S. v 8kolskom roku 2019/20 navstevovali matersku Skolu a od 01.09.2020 navstevuju
1. roénik zékladnej Skoly. Mesaéné vydavky na mal. S. st: ZRPS 3,33 Eur, stravné v $kélke 11 Eur
mesacne, naklady na lieCbu atopického ekzému 50 Eur, strava doma 100 Eur, oble€enie 50 Eur, drogéria
20 Eur, volny ¢as a mimoriadne vydavky 33,33 Eur, pomerna €ast' vydavkov na byvanie 84,12 Eur.
Celkové vydavky mal. S. su 351,78 Eur. V Skolskom roku 2020/21 st mesaéné vydavky: ZRPS 2,5
Eur, strava doma 100 Eur, oble€enie 50 Eur, drogéria 20 Eur, volny ¢as a mimoriadne vydavky 33,33
Eur, pomernéa €ast vydavkov na byvanie 84,12 Eur, pomoOcky do Skoly 25,42 Eur, 3,30 Eur mesacne
za basketbalovy kruzok, 6,12 Eur na stravu v Skole, 3,30 Eur za ¢asopis, naklady na lieCbu atopického
ekzému 50 Eur. Celkové vydavky mal. S. su 378,09 Eur. Mesa&né vydavky na mal. S. si: ZRPS 3,33
Eur, stravné v Skdlke 11 Eur, strava doma 100 Eur, oble€enie 50 Eur, drogéria 20 Eur, volny ¢as a
mimoriadne vydavky 33,33 Eur, pomerna &ast vydavkov na byvanie 84,12 Eur. Celkové vydavky mal.
Séru st 301,78 Eur. V $kolskom roku 2020/21 st mesaéné vydavky: ZRPS 2,5 Eur, strava doma 100 Eur,
oble€enie 50 Eur, drogéria 20 Eur, vofny ¢as a mimoriadne vydavky 33,33 Eur, pomerna &ast vydavkov
na byvanie 84,12 Eur, pombcky do Skoly 25,42 Eur, 3,30 Eur mesacne za basketbalovy krazok, 6,12 Eur
na stravu v Skole, 3,30 Eur za asopis. Celkové vydavky na mal. Saru su 328,09 Eur. V minulosti byvali
Casto choré, v roku 2020 nemali infekt z dévodu, Ze nenavstevovali 8kélku. Su sledované imunolégom
a pneumoldégom. Mal. Stella ma alergiu na pel, exém a potravinovu alergiu.

11. Situacia na strane otca maloletych deti: Otec si nesplnil si opakové vyzvy sudu preukazat' prijmy
z podnikania. Nepreukazal sudu osobné vydavky, okrem tvrdenej sumy 120 Eur tyZdenne a neskér s
poukazom na ,najomné* za byt od zamestnavatefla v sume 200 Eur mesaéne. Predkladal sidu zmatoéné
informéacie a podklady. Preto sud vychadzal len zo skuto€nosti vyplyvajucich z listinnych dékazov.
Otec je zivnostnikom. Zo Zivnostenského listu &. reg. 220-27965 vyplyva, Ze otec ma od 20.09.2011
Zivnost na vyrobu motorovych vozidiel, motorov, dopravnych prostriedkov, dielov a prisluSenstva pre
motorové vozidla a iné dopravné prostriedky, od 25.01.2012 na informativne testovanie, meranie,
analyzy a kontroly a od 27.07.2020 na reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky.
Spolo¢nosti DQS Automative s.r.o. vystavoval faktury za sluzby v obdobi od marca 2018 do novembra
2019. Celkovy mesacny obrat v roku 2019 bol vo vyske 2.810,07 Eur. Projekt, na ktorom spolupracoval
navrhovatel bol ukon&eny driom 01.11.2019. Dria 21.05.2020 nastupil do pracovného pomeru na
plny pracovny uvazok v spolognosti Intermediate s.r.0., kde bol dojednany druh prace ,reklamna a
propagacna ¢innost®, s dohodnutou mesaénou mzdou 580 Eur brutto s osobnym ohodnotenim najviac
do vySky 420 Eur. Diia 25.06.2020 bola ukonena spolupraca zamestnavatefom v skuSobnej dobe.
Celkovo dosiahol prijem 616,83 Eur. Dfia 27.08.2020 nastupil do pracovného pomeru na plny pracovny
uvazok v spolognosti EQUITY MARKETING s.r.0., kde bol dojednany druh prace ,front-line pracovnik®,
s dohodnutou mesacnou mzdou 1.000 Eur brutto s odmenou zavislou od sprostredkovanych obchodov.
V 8/2020 mal Cisty prijem 100,23 Eur a v 9/2020 mal &isty prijem 776,15 Eur, z ¢oho bola uskuto&nena
zrazka z titulu exekucie 239,10 Eur. Driom 12.08.2020 ukongil spolupracu Alphatex s.r.o., ktora zaCala
dria 03.08.2020. Rodi¢a podporovali syna v obdobi jun az august 2020 sumou 50 Eur tyzdenne, otec
tvrdil, Ze sumou 120 Eur tyZzdenne. Mesacné vydavky na byvanie st 360 Eur. Matka navrhovatela mala
mesacny Cisty prijem v obdobi 10/2019 do 09/2020 v sume 700,45 Eur. Otec navrhovatela mal mesacny
Cisty prijem v obdobi 9/2019 do 08/2020 v sume 650,49 Eur a poberal nemocensku davku v sume
122,89 Eur. Nema inu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. detom. Dfa 22.11.2019 uzatvoril manzelstvo.
Manzelka odmietla spristupnenie listinného dékazu navrhovatefovi z dévodu, Ze tento ma vodi nej zakaz
priblizenia. Sud pre ucely dokazovania len konstatuje, Ze manzelka pracuje s pravidelnym prijmom,
okrem obdobia od 2/2020 do 6/2020, kedy bola praceneschopna. Otec v ¢ase podania navrhu az do
juna 2020 byval u partnerky, neskdr manzelky. V juli a auguste 2020 byval u rodi¢ov. Od 26.08.2020
byva na byte, ktory ma v uZivani od svojho zamestnavatefla na adrese G., v I..

12. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 3 ZoR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

13. Otec sa domaha zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti od 27.04.2020 na minimalnu sumu u v8etkych
troch deti a od 27.08.2020 na sumu na zaklade Uvahy sudu po vykonanom dokazovani. Naposledy sud
rozhodol o vySke vyzivovacej povinnosti otca rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 22P/46/2019-184
zo dnia 14.08.2019, kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal k plateniu
vyzivného na mal. S. sumou 220 Eur mesacne, na mal. S. sumou 190 Eur mesacne a na mal. S. sumou
190 Eur mesacne. V Case posledného rozhodovania matka Zila v rovnakom byte ako v sucasnosti,
spolu s detmi. Bola nezamestnana. Poberala iba pridavky na deti. Pomahali jej rodi€ia. Mala uspory z
podpory v nezamestnanosti. Vlastnila osobné motorové vozidlo. Obe diev&ata mali chronicku obstrukénu
bronchitidu a nabeh na astmu. Mal. S. od 09/2019 navstevoval 2. roénik zakladnej Skoly. Diev&até
navstevovali materski $kolu. Otec Zil v Bratislave, mal partnerku. Zili v byte partnerky, spolu s jej dvoma
detmi. Bol Zivnostnikom. Spolupracoval s DQS Automotive, s.r.o. s €istym prijmom priblizne 1.700 Eur,
ktory nebol pravidelne v takejto vySke. Nevlastnil Ziadne nehnutefnosti, ani hnutelné veci vy3sej hodnoty.
Na byvanie a stravu prispieval sumou 350 Eur mesacéne. Jeho osobné vydavky vycislil na sumu 150
Eur mesacne.



14. Otec maloletych deti navrhol zniZit vyZivné z dévodu, Ze doslo k ukonCeniu projektu, z ktorého
dosahoval prijem, ktory mal v ¢ase posledného rozhodovania. Tento prijem uz teda nedosahuje. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec bol vo vykone vazby od 28.08.2019 do 14.11.2019. Z
oznamenia spolo¢nosti DQS Automotive, s.r.o. vyplyva, Ze k ukon€eniu projektu, na ktory sa otec
odvolava, doslo k 01.11.2019. Od uvedeného €asu bol dobrovolne nezamestnany a zacal pracovat’ az
v maji 2020. Od 27.08.2020 pracuje pre spolo¢nost EQUITY MARKETING s.r.0. s pravidelnym prijmom
1.000 Eur mesacéne v hrubom s narokom na osobitni odmenu v pripade sprostredkovanych obchodov.
Otec bol v ¢ase podania navrhu, ako aj v €ase vyhlasenia rozsudku Zivnostnikom. Dria 27.07.2020
si rozSiril Zivnost’ o reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze sud opakovane vyzyval otca k preukazaniu prijmov z podnikania. Otec si
nesplnil predmetné vyzvy sudu. NepredlozZil dariové priznanie a listinné dbkazy preukazujice jeho
prijmy z podnikania za poslednych 12 mesiacov. Navrhovatel uviedol, Ze vSetky dokumenty vyZiadané
sudom ma manzelka a nevie sa k nim dostat. Uvedena argumentacia nijak neobstoji, kedZze dékazna
povinnost’ sa tyka jeho Cinnosti, nie €innosti jeho manzelky a tieto informacie a listiny si musi vediet
zaobstarat' v ramci plnenia povinnosti voc&i Statu. Sadu ani len nepredlozil dbkaz preukazujuci snahu
ziskat’ dokazy pozadované sudom. KedZe otec ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu a nepreukazal ich sudu, nepredlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a tym neumoznil sudu zistit' aj dalSie skutonosti potrebné na rozhodnutie, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, teda do
30.06.2020 v sume 4.204 Eur a od 01.07.2020 v sume 4.296,60 Eur. Sud poukazuje na skuto€nost,
Ze v pripade splnenia podmienok v § 63 ods. 1 Zakona o rodine sud nema moznost, ale povinnost
vychadzat z tejto zakonnej domnienky. Podla zauzivanej sudnej praxe vyzivné sa ur€uje v rozsahu
25 az 30% z prijmu povinného rodi¢a, teda sudom uréena vyska vyzZivného spolu celkovo 600 Eur
zodpoveda takto uréenému rozsahu. Matka preukazala vydavky na maloleté deti, ktoré znacne prevysuju
sumu stanoveného vyzivného a predpokladaju aj pefiazny podiel matky na vyzivnhom so zohfadnenim
jej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh otca na znizenie
vyZzivného.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



