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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Dunc&ka a JUDr. Michala Antalu na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. decembra 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

D..M. G,

nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom B., F. XXX/XX, okres X., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava,
na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/88/2020 zo dna 20. oktébra 2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupha podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. 1), n), 37 pism. h), 38 ods. 3, 41 ods.
1, 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vyroky o vine, o treste zakazu &innosti, o ochrannom lie€eni v rozsudku sudu prvého stupfia zostavaju
tymto zruSenim nezmenené.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany D.. M. G. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZe dna 23.5.2020 v ¢ase o 19:57 hodine viedol
po miestnej komunikacii R. Z. v B., okres X., vlastné osobné motorové vozidlo zn. C. C s rakiuskym
evidenénym ¢&islom N priCom pri odbo€eni na R. E. bol kontrolovany hliadkou policajného zboru na
tejto ulici, pricom dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus s evidenénym ¢€islom T mu bola v
Case 0 19:57 hodine namerana hodnota 1,01 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou v
Case 0 20:21 hodine mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,92 mg/l, pri€om uvedené motorové
vozidlo viedol v €ase zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, spisova znacka 0T/87/2020-36 zo dna 22.5.2020,



ktory nadobudol pravoplatnost’ 22.5.2020, na dobu 3 roky a uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny
za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 3, 36 pism. I), n), 37
pism. h), 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého
trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a) Tr.zak. mu bol uloZeny aj zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na doZivotie. Podla §§ 73 ods. 2 pism. d), 74 ods. 1 Tr.zak. bolo obZalovanému uloZené
aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré pisomne zahlasil tak, Ze
smeruje proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze ulozeny trest odnatia slobody povazuje za priliS mierny. Poukazal pritom na to, Ze obzalovany
bol pred spachanim prejednavaného skutku dvakrat odsudeny za riadenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu. Prejednavanej trestnej Cinnosti sa pritom dopustil ako v priebehu skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, tak aj v priebehu vykonu doby podmiene&ného odsudenia, tak aj v priebehu
vykonu trestu zékazu Cinnosti. UloZeny trest odfatia slobody potom nezodpovedna ustanoveniam § 31
ods. 1, 4 Tr. zak. o ucele trestu a ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Prokurator navrhol zrudit’ vyrok
o treste v rozsudku sudu prvého stupria uloZit obzalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody pri
strede trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Rozsudok
sudu prvého stupfia povazuje za spravny, zakonny, spravodlivy a primerany. Obhajca pritom poukazal
na ulozeny dozivotny trest zakazu &innosti, pri€om uloZenie trestu odnatia slobody tak, ako to navrhuje
prokurator, by nebolo ni¢im inym ako neprimeranym prepinanim trestnej represie. Navrhol odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch
odvolania podanych podriadenym prokuratorom . ObZalovany zotrval na svojom pisomnom vyjadreni
k odvolaniu prokuratora .

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, €o postupom podfa § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom,
Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Pri ur€ovani druhu trestu,
resp. trestov a ich vymery je v ramci zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. dblezité zistit a
vyhodnotit moZnosti napravy pachatela trestnych €inov - § 34 ods. 4 Tr. zak. V prejednavanej veci
pritom jednoznacne je preukazané, Ze tieto moznosti napravy su u obzalovaného D.. M. G. podstatne
stazené. Vyplyva to z doterajSej sudnej trestnosti obzalovaného, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
uplne ,odignoroval“ uloZzené vychovné tresty (v rokoch 2015 a 2020) za trestnu &innost’ v doprave.
Obidvoch predchadzajucich pripadoch trestnych &inov obZalovany riadil motorové vozidla pod vplyvom
alkoholu. Naviac v prejednavanej trestnej veci obZalovany znovu riadil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, hoci za rovnaku trestnu €innost mu bol uloZzeny jednak trest odfatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu - odriatie slobody 4 mesiace so skiSobnou dobu 18 mesiacov a taktiez mu bol
uloZeny aj trest zdkazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 3 roky (trestny rozkaz
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 0T/87/2020 zo diia 22.5.2020). ObZalovany teda znovu
riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v dobe, kedy mu tato ¢innost bola sidom zakézana a
naviac pachal trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.



Napokon ,absolutnu“ nedostatoénost takychto predchadzajucich uloZenych trestov obZalovany
preukazal tym, Ze sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil hned' v prvy deni, ked mu zacal plynut trest
zakazu ¢innosti a skiSobna doba podmieneéného odsudenia.

Z hladiska potrieb prevychovy obzalovaného ale tiez ochrany spolo€nosti, ked jazda motorovym
vozidlom pod vplyvom alkoholu byva najCastejSou pri€inou dopravnych nehdd s tragickymi nasledkami,
je nevyhnutné uloZit obZalovanému tresty pri hornej hranici trestnej sadzby. U trestu zékazu &innosti
uloZenie takéhoto trestu (absolutneho) vyplynulo priamo zo zakona. Pri treste odiatia slobody senat
odvolacieho sudu tento obZalovanému neukladal na hornej hranici trestnej sadzby len z dévodu
prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (§§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), 38
ods. 3 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr.por. zrusil v rozsudku
sudu prvého stupria vyrok o treste odhatia slobody a postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. sdm rozhodol
o ulozeni trestu odnatia slobody v dvojnasobnej vymere ako rozhodol sud prvého stupfia. Vyrok o
nepodmienecénosti trestu odnatia slobody vyplyva z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr.zak. a vyrok o zaradeni
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 2 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



