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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: O.T, D..
XXXXXXXX, G. XX, Z., proti zalovanym: I. M. Z., F.. T., D.. XX XX.XXXX, G. N. C.. XXX, Il.I. Z,, F.. S.,
D.. XX. XX.XXXX, T. G. XX, N., o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/ 01.08.2018 v
Casti, ktorou zalovana 1/ daruje do vlastnictva zalovanej 2/ spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom B. - katastralnym odborom - pre
katastralne uzemie: G. N., P.: G. N., P.: B. na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemky - parcela registra C
KN - parcelné &. XXXX/XX - druh pozemku: zahrada o vymere XXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu vyjadreného zlomkom X/XX k celku, parcela registra C KN - parcelné &. XXXX/XX - druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
vyjadreného zlomkom 6/10 k celku, parcela registra C KN - parcelné ¢. XXXX/XX - druh pozemku:
zahrada o vymere XXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vyjadreného zlomkom 6/10 k celku
a stavba - rodinny dom, supisné ¢. XXX - postavena na pozemku - parcela C KN - parcelné &. XXXX/
XX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vyjadreného zlomkom 6/10 k celku a spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom B. - katastralnym
odborom - pre katastralne uzemie: G. N., P.: G. N., P.: B. na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemok -
parcela registra E KN - parcelné ¢. XXXX/X - druh pozemku: orna pdda o vymere XXXXX m2 vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu vyjadreného zlomkom 2/64 k celku, je neplatna.

ll. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud 5. marca 2019 Ziadal, aby sud urdil neplatnost darovacej
zmluvy z 01. augusta 2018 uzavretej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, predmetom
ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade na nehnutelnostiach zapisanych na Liste
vlastnictva / dalej len LV / &. XXX V. XXX.

2. Zalobca skutkovo Zalobu vymedzil tak, Zze je podielovym spoluvlastnikom na nehnutelnostiach
zapisanych na LV €. XXX V. XXX. Z odpisu listin Okresného uradu, katastralneho odboru B. zistil, Ze
Zalované uzavreli darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu na tychto
nehnutelnostiach so zriadenim vecného bremena bez uplatnenia predkupného prava.

3. Zalobca pravne Zalobu oprel o ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika / dalej len OZ /, § 40a, § 116,
§ 117, § 140.

4. Zalobca spolu so Zalobou sudu dorugil vypisy z LV & XXX V. XXX, darovaciu zmluvu. Zalobca zmenil
Zalobny narok pisomnym podanim z 30. juna 2020. Sud na pojednavani konanom 07. decembra 2020
pripustil zmenu Zalobného naroku za u&asti stran v tomto zneni: Sud pripusta zmenu Zalobného naroku,
v zmysle ktorého urc€uje, Ze sud urluje, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou



2/ 01.08.2018 v ¢&asti, ktorou Zalovana 1/ daruje do vlastnictva Zzalovanej 2/ spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom B. - katastralnym
odborom - pre katastralne uzemie: G. N., P.: G. N., P.: B. na liste vlastnictva . XXX ako pozemky -
parcela registra C KN - parcelné €. XXXX/XX - druh pozemku: zdhrada o vymere XXX m2 vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu vyjadreného zlomkom 6/10 k celku, parcela registra C KN - parcelné &. XXXX/
XX - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu vyjadreného zlomkom 6/10 k celku, parcela registra C KN - parcelné &. XXXX/XX - druh pozemku:
zahrada o vymere XXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vyjadreného zlomkom 6/10 k celku
a stavba - rodinny dom, supisné ¢. XXX - postavena na pozemku - parcela C KN - parcelné &. XXXX/
XX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vyjadreného zlomkom 6/10 k celku a spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom B. - katastralnym
odborom - pre katastralne uzemie: G.P. N., P.: G. N., P.: B. na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok -
parcela registra E KN - parcelné ¢. XXXX/X - druh pozemku: orna pdda o vymere XXXXX m2 vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu vyjadreného zlomkom 2/64 k celku, je neplatna.

5. Zalované v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadrili k Zalobe s tym, Ze darovacou zmluvou neporusili zakon
z dévodu, Ze Zalovana v 2. rade je blizkou osobou a spolo¢ne zdielaju spoloéni doméacnost, z ktorého
dévodu nemusela Zalovana v 1. rade podiely ponuknut ostatnym spoluvlastnikom.

6. Zalobca pisomnym podanim zo 17. aprila 2019 uviedol dal$ie dévody neplatnosti pravneho tkonu, a
to Zze Zalovana v 1. rade urobila pravny ukon neslobodne a pod natlakom, urobila ho v duSevnej poruche
a v rozpore so zakonom, lebo svojim uelom obisla zdkon a pravny ukon sa prie€i dobrym mravom.

7. Zalobca vyjadrenim zo 17. aprila 2019 k replikam Zalovanym uviedol, Ze Zalovana v 1. rade po tom, ako
bola vyzvana Zalobcom k vrateniu p6zicky listom z 23. jula 2018, uzavrela darovaciu zmluvu 1. augusta
2018. Na zaklade tejto skuto€nosti sa domnieva, Ze Zalované sleduju spolo¢ny ciel zabranit’ exekucii
majetku v darovacej zmluve s imyslom poskodit Zalobcovi. Postdenie hibky a intenzity deklarovanej
blizkosti Zalovanych a ich vzdjomny pomer Zalobca ponechal na Uvahu sudu.

8. Za uc€elom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypocul strany, svedkov, oboznamil sa s podstatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.

9. Zalobca zotrval na podanej Zalobe. Podla jeho nézoru darovacia zmluva je neplathym pravnym
ukonom pre rozpor so zdkonom a pre obchadzanie zakona s umyslom mu poSkodit ako veritelovi.
Okrem toho Zalovana v 1. rade pravny ukon urobila v ¢ase, ked je onkologickou pacientkou, ktora
skuto€nost' neprispieva jej duSevnej rovnovahe, pricom tento stav sa prehlboval starostlivostou o jej
onkologicky chorého manzela, ktory zomrel. Dedi¢ské konanie po nebohom nie je pravoplatne skonéené,
ale je zrejmé, Ze porucitel zanechal dlhy, ktoré maju aj synovia Zalovanej v 1. rade. Darovacia zmluva je
neplatna aj z dévodu, Ze doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na cudziu osobu. Proti Zalovanej v
1. rade a jej synom ma pohfadavku priznanu sudom vo vySke 13 278 eur a na tunajSsom sude sa vedie
konanie sp. zn. 26C/30/2020 o zaplatenie 1 825 eur s prislusenstvom.

10. Zalovana v 1. rade poprela du$evnu chorobu s tym, Ze je vyrovnana so svojou chorobou. Darovaciu
zmluvu uzavrela so Zalovanou v 2. rade, ktoré je jej blizkou osobou. Ziji spolu v spoloénej doméacnosti
15 rokov. Zalovana v 2. rade ma trvaly pobyt vyznageny v N. a prechodny v G. N., ktory si vyznagila
pred 4 rokmi. Zalovana je priatelkou jej syna F..

11. Zalovana v 2. rade nesuhlasila so Zalobou. Po smrti manzela Zalovanej v 1. rade ju menovana
oslovila, ¢i by nemohla byvat v jej dome, na zaklade ¢oho doslo k uzavretiu darovacej zmluvy s tym, Ze
aj so synom Zalovanej v 1. rade sa o fu staraju. Druhy syn byva v rodinnom dome, ktory je predmetom
darovacej zmluvy.

12. Zalobca po pojednavani konanom 20. jina 2019 poukazal na to, Ze katastralny urad prerusil spravne
konanie o povoleni vkladu darovacej zmluvy na zaklade jeho navrhu o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenie vydanym tunajSim sidom sp. zn. 25C/6/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co0/233/2018 z 05. decembra 2018.

13. Svedok F. Z. potvrdil, Ze Zalovana v 1. rade, ktora je jeho matkou sa rozhodla, Ze nehnutefnost
daruje v tom obdobi jeho priatelke, v su¢asnej dobe manzelke z dévodu, Ze maju dlhy. V €ase uzavretia
darovacej zmluvy mali vedomost o dlhu, ktory mali vo vztahu k Zalobcovi, ktory je jeho krstnym otcom.
Mal vedomost' o uzavretej zmluve o pOzicke, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a jeho rodiémi. Po
tom, ako jeho otec zomrel, Zalobca ich vyzval na vratenie dlhu a nasledne Zalované uzavreli darovaciu
zmluvu. Jedna sa mu o to, aby jeho brat mal kde dozit.

14. Svedok N. Z. sa nevedel vyjadrit k Ziadnym skuto&nostiam. Celu zaleZitost povaZoval za vec Zalobcu.
15. Z predloZzeného sobasneho listu vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade uzavrela s F. Z. manzelstvo XX. D.
XXXX pred matri¢nym dradom N. - Z. O..



16. Prakticky lekar pre dospelych O.. I. Y. potvrdila, Ze Zalovana v 1. rade sa na psychiatrii neliecila.
17. Z LV & XXX vyplyva, Ze Zalovand v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou v podiely 6/10-tinach
a zalobca v podiely 1/10-tiny na nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. N. parcela
registra ,C“ &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zahrada, parcela & XXXX/XX o vymere XXXX m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zahrada, stavby supisné &islo XXX
na parcele &. XXXX/XX, dom a z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou
na nehnutelnosti v podiely 2/64-tinach a Zalobca v podiely 1/64-tiny, nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi G. N. , parcely registra ,E* parcela €. XXXX/X o vymere XXXXX m2 - orna pdda.

18. Z LV & XXX V. XXX vyplyva, Ze vkladové konanie je preruSené na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11C0/233/2018 z 05. decembra 2018.

19. Zalovana v 1. rade so Zalovanou v 2. rade uzavreli 01. augusta 2018 darovaciu zmluvou, ktorou
Zalovana v 1. rade darovala Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej v LV
€. XXX a na LV &. XXX, su€asne si zriadili vecné bremeno na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX
bezplatne, a to dozZivotné byvanie a uzivanie celej nehnutelnosti v prospech darcu a v prospech F. Z.,
vecné bremeno strpiet bezodplatne dozivotné byvanie a uzivanie nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX
s tym, Ze synovia Zalovanej v 1. rade budu riadne a v&as platit’ vSetky naleZitosti spojené s uzivanim
domu, ako elektrina, dane a pod., budu s a riadne starat' o dom, zadhrady, chod domacnosti.

20. Obec G. N., Obecny urad G. N. potvrdil, Ze Zalované su blizke osoby.

XX. F. Z. podpisal ¢estné vyhlasenie, v zmysle ktorého potvrdil, Ze so Zalovanou v 2. rade Ziju ako
druh a druzka v spolo&nej domacnosti. N. Z. Cestne prehlasil, Zze prevedenim podielov nehnutefnosti
na Zalovanu v 2. rade je oboznameny a neciti sa byt nijakym sp6sobom ukrateny , &i poSkodeny a s
prevodom suhlasi, ako aj jeho brat N. Z..

22. Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v B., Obvodné oddelenie policajného zboru H.
z 18. oktébra 2018 C.:A.-XXX/TS-B.-XXXX bola vec trestného oznamenia odmietnuta z dévodu, Ze nie
je dévod na zaclatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

23. Porucitel L. Z. / manzel Zalovanej v 1. rade / a jeho manzelka M. Z. Z. L.. O. T. uzavreli 17. jula
1998 zmluvu o péZicke, v zmysle ktorej Zalobca pozi€al poruitefovi a Zalovanej v 1. rade 400 000 Sk s
dohodnutym diiom splatnosti 17. jula 2018. Zalobca zaslal 23. jula 2018 Zalovanej v 1. rade upomienku
za ucelom vratenia predmetu p&zicky.

24. Pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu z 25. februara 2020 &. k. 8C/50/2019-142 sud zaviazal
Zalovanu v 1.rade, F. Z. V. N. Z. zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 13 278 eur spolu s urokom vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 13 278 eur od 18. jula 2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit’ ostatnym a zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.
marca 2020.

25. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec pravne uzatvara:

26. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

27. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

29. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

30. Podla § 117 OZ stuper pribuzenstva dvoch os6b sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

31. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

32. V danom pripade predmetom konania bola ur€ovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢/ Civilného
sporoveého poriadku / dalej len Csp / o neplatnost’ darovacej zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze Zalovana v 1. rade so Zalovanou v 2. rade uzavreli darovaciu zmluvu, v zmysle ktorej



Zalovana svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX V. XXX previedla
na Zalovanu v 2. rade, ako blizkej soby. Blizke osoby su pojmom sukromného prava, ktory zasahuje
do viacerych pravnych odvetvi a spoluur€uje aplikaciu pravnych noriem odvolavajucich sa na blizke
osoby. Urcité pravidlo spravania sa totiz neuplatni, ak sa preukaze, Zze medzi konajucim a dalSou
osobou jestvuje vztah blizkych oséb. Blizke osoby rozdelujeme do dvoch skupin: 1. pribuzni v priamom
rade, surodenec a manzel, 2. iné osoby. Pribuzni v priamom rade su pribuznymi bez obmedzenia, t.
j. pribuznymi st vSetci predkovia a potomkovia. Dal$imi blizkymi osobami st surodenci (aj ked zakon
pouziva vyraz surodenec). Pravne je bezvyznamné, €i ide o plnorodych alebo polorodych surodencov
(ktori maju len jedného spolo¢ného rodi¢a). Manzel je blizkou osobou, aj ked manZzelstvo nie je platne
uzavreté. To neplati, ak ide o non matrimonium (neexistujuce manzelstvo). Manzel sa povazuje za
blizku osobu aj vtedy, ked nie je ¢lenom domacnosti, ked manzelia spolu neziju, nebyvaju v spoloénom
byte, pripadne su v rozvodovom konani. Tieto osoby su blizkymi osobami bez akychkofvek dalSich
podmienok. Stali, ak sa preukdze vztah potomka a predka, surodenecky pomer alebo manzelstvo.
Iné osoby nie su blizkymi osobami automaticky. Predov8etkym musi medzi nimi jestvovat rodinny
alebo obdobny pomer a dalSou podmienkou je (kumulativha podmienka), Ze ujmu, ktoru by utrpela
jedna z oséb, by druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Rodinnym pomerom je akykofvek
pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skimat so zretelom
na skuto¢nost, ktora ur€uje vznik vztahu medzi tymito osobami (napr. pestun k dietatu, opatrovnik k
opatrovancovi, manzel k dietatu manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom, a pod.). Druhou podmienkou je
to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina osoba, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Zaver o tom je vecou
posudenia konkrétneho pripadu a neda sa zovSeobecnit. Na§ pravny poriadok nedefinuje druhovsky
pomer , ktory skumal sud v danom pripade, pretoze sud mal za preukazané, Ze Zalovana v 1. rade
previedla na Zalovanu v 2. rade darovacou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel ako na blizku osobu.
Zalovana v 2. rade Zije v spolo&nej domacnosti s jej synom 15 rokov, priom spolu hospodaria. Zalovana
v 2. rade ma aj nahlaseny prechodny pobyt v G. N.. S druhovskym pomerom je pojmovo spojené
spolo&né spoluzitie. Obecne sa predpoklada vysoka intenzita pozitivnheho vztahu, v ramci ktorého ujmu
jednej osoby druhy vnima ako ujmu svoju vlastni. Prezumuje sa, Ze pokial by si partneri neboli tak
blizky, nebyvali by spolu.

33. Zalovana v 1. rade pred uzavretim darovacej zmluvy neponukla svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom. Désledkom porusenia predkupného prava podla § 140 OZ je relativna neplatnost
pravneho ukonu, ktorym bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na tretiu osobu. Relativnej neplatnosti sa
opravneny spoluvlastnik moéze dovolavat jednostrannym ukonom adresovanym ucastnikom zmluvy. V
takom pripade nastavaju ucinky relativnej neplatnosti samotnym dovolanim. Takyto pravny ukon pred
podanim Zaloby, Zalobca nevykonal. Relativnu neplatnost je sice mozné uplatnit aj priamo v sidnom
konani ako procesnu obranu alebo ako vzajomny navrh / na ur€enie neplatnosti alebo na plnenie /, ale
nie priamo podanim Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu bez dovolania sa relativnej neplatnosti.

34. Zalobca preukéazal naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, pretoZe sud zistil, Ze Zzalovana v 1.
rade ma voci Zalobcovi dlhy a uzavretim darovacej zmluvy tak, ako to potvrdil svedok F. Z., chcela ako
dizni¢ka zmensit' svoj majetok do tej miery, Ze by sa tym ukréatilo uspokojenie pohladavky veritela /
Zalobcu /.

35. Sud povazoval darovaciu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Nedovolenost
je dana, ak obsah alebo ucel pravneho ukonu odporuje zédkonu, obsah alebo uc€el pravneho ukonu
obchadza zékon, alebo sa pravny ukon prie¢i dobrym mravom.

36. Ad a): Obsahom pravneho ukonu su jeho podstatné, nahodilé alebo vedlajSie zlozky. Z tychto
Zloziek mdze odporovat zakonu ktorakolvek, avSak normativny désledok uvedeny v § 39 vyvolava iba
rozpor podstatnych zloziek pravneho ukonu so zakonom, pripadne tych zloZiek, ktoré nie su podstatné
ex lege, ale ich zaradenie medzi podstatné zloZky vyplyva z dohody G&astnikov pravneho tkonu. Ugelom
pravneho ukonu treba rozumiet’ jeho hospodarske uréenie, ktora je, alebo nie je v sulade s ucelom
dovolenym zakonom.

37.Zakonom je kazda pravna norma, ktora v zmysle zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky bola vyhlasena ako zakon. Nemusi to byt len Obc&iansky zédkonnik. NajCastejSie sa to vztahuje
na zdkon €. 18/1996 Z. z. o cenach, Devizovy zakon €. 202/1995 Z. z., restitu¢né zakony, zakony o
tzv. malej a velkej privatizacii, Ustavny zakon €. 496/1990 Zb. o navrateni majetku Komunistickej strany
Cesko-Slovenska ludu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, zakon &. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu a dalSie.

38. Ad b): Obchadzanie zakona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda
zdkonnej norme, avsak v kone¢nom dbsledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti,
ktoré su v rozpore s u€elom a zmyslom zékona.



39. Ad c): Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami konania
v pravnom styku (poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav, neSikan6ézny spbésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov /.

40. V danom pripade pravny ukon / darovacia zmluva / neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avsak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany, tak ako to sud uviedol v
bode 34, z ktorého dévodu, sud povaZuje darovaciu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon. Neplatny
pravny ukon pdsobi ex tunc, t. j. od zaciatku neplatne. Nie je mozné ho Ziadnym spdsobom napravit' /
konvalidovat /, &o vyplyva z toho, Ze nemozno napravit pravny ukon, ktory neexistuje.

41. Dalsie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 1II. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatnu argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
42. VVzhladom na horeuvedené sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

43. Sud Zalobcovi ako uspesnej strane priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania podla
§ 255 odsek 1 Civilného sporového konania / dalejlen Csp /. Podla § 262 odsek 2 Csp o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



