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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s. . 0.
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
X. S.I. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX O. - B., o zaplatenie 4.888,58
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 4.888,58 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 4.888,58 eur od 17.09.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému, doru¢enou Okresnému stdu Banska Bystrica
dia 30.12.2022 podla zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, doplnenou o vyjadrenie k Vyzve Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 18.01.2023 nazvané "Odstrafiovanie chyb v pisani a inych zrejmych nespravnosti",
na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 11Up/27/2023, postipenou Mestskému sudu Bratislava IV dna
19.06.2023, a doplnenou o Vyjadrenie zo dna 20.03.2024, doruCené Mestskému sudu Bratislava
IV diia 21.03.2024, domahal zaplatenia sumy 4.888,58 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,00% rogne zo sumy 4.888,58 eur od 17.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 /dalej len "pravny predchodca Zalobcu"/) uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy uUver ¢. 6808054826 zo dfia 17.08.2018
(dalej len "Zmluva"), ktorej sucastou su Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu (dalej
len "OP"). Na zaklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastal
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podlia
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak pravny predchodca zalobcu dna 29.07.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok - 01/2022 uzatvorenej na zaklade ust. § 524 a nasl. z.



€. 40/1964 Z. z. Obclianskeho zakonnika zo dia 16.09.2022 medzi Home Credit Slovakia, a. s. so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, ako postupcom, a Zalobcom, ako
postupnikom, postupil pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca
v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve
postupcu, v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho penazného zavazku voci postupcovi
(pravnemu predchodcovi zalobcu) po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 9.092,37
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 7.939,88 eur, z riadneho uroku vo vySke 670,86 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 0,00 eur, z poplatkov vo vySke 0,00 eur, z poistenia vo vyske 0,00 eur, z pokut vo
vySke 481,63 eur a z ostatného prisluSenstva vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany na zaklade Zmluvy &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 11.578,58 eur. Zalovany pred
postupenim pohladavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 6.690,00 eur. Prehlfad Eerpania a
zoznam Uhrad pre postipenim tvoria prilohu Zaloby. Zalovany po postipeni pohladavky do diia podania
Zaloby vykonal nasledujice uhrady: 0,00 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 4.888,58
eur, pricom predstavuje rozdiel medzi erpanymi penaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného
(11.578,58 eur - 6.690,00 eur = 4.888,58 eur). Zvy3nu Cast diZznej sumy si Zalobca v tomto konani
neuplatnil. Zalobca si uplatnil arok z ome$kania poénuc difom 17.09.2022, t. j. diiom nasledujdcim po
dni postupenia pohfadavky, teda urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 4.888,58 eur od
17.09.2022 do zaplatenia podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

2. Na Vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 18.01.2023 na predloZzenie dokumentu
preukazujuceho, Ze Zalovany (spotrebitel') bol v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, reagoval Zalobca v podani nazvanom "Odstrafiovanie chyb v pisani a inych
zrejmych nespravnosti", ktorym predlozil Poslednu vyzvu pred zaatim vymahania celého uveru zo
dnfia 27.05.2021 (vyzvu pred zosplatnenim); Podaci harok Slovenskej posty, a. s. €. EPH241030020
zo dna 27.05.2021, svedciaci o odoslani Poslednej vyzvy pred za€atim vymahania celého uveru zo
dna 27.05.2021 (vyzvy pred zosplatnenim) Zalovanému na adresu Stavbarska 40, 821 06 Bratislava,
doporucene dha 27.05.2021 pod RF356724895SK; potvrdenie o doru€eni z webovej stranky Slovenskej
posty, a. s. v Casti "Sledovanie zasielok", sved&iace o tom, Ze doporuceny list pod podacim &islom
RF356724895SK bol ako neprevzaty v odbernej lehote vrateny adresatovi dina 22.06.2021.

3. Okresny sud Banska Bystrica, v ramci upominacieho konania, Zzalobe (navrhu na vydanie platobného
rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/27/2023
zo diia 21.02.2023, ktory nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sudna zasielka sa sudu
vratila viackrat z adresy pobytu Zalovaného uvedenej Zalobcom v Zalobe (Stavbarska 5178/40, 821 06
Bratislava - Vrakufia) s oznamom postového podniku "adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote".
Neuspesnym bolo aj doru€ovanie prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Il - Vrakuria v zmysle ustanovenia § 108 CSP. Hliadka policie na adrese pobytu Zalovaného uvedenej
Zalobcom v Zalobe (W.W. XXXX/XX, XXX XX O. - B.) Setrenim zistila, Ze Zalovany nema na uvedenej
adrese menovku na zvon&eku ani na schranke. Dopytom u spravkyne obytného domu na uvedenej
adrese policia zistila, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebyva uZ viac ako dva roky, pri€¢om o jeho
su¢asnom pobyte vedomost nemala.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zékon €. 307/2016 Z. z."), ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 10 ods. 3 veta prva zékona €. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

6. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica, v zmysle citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z. z., o tom Zalobcu



upovedomil a vyzval ho Vyzvou zo diia 24.05.2023, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
KedZe Zalobca v lehote podla § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. podal navrh na pokracovanie v
konani, Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/27/2023 zo diia 21.02.2023
sa zruSil, a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec pripisom nazvanym "Postupenie veci" zo dna
12.06.2023 Mestskému sudu Bratislava 1V, ako sudu prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného
sporového poriadku, a Zalobcu o tom upovedomil Upovedomenim o postupeni veci zo dfia 12.06.2023,
v sullade s citovanym ustanovenim § 10 ods. 3 veta prva zakona ¢. 307/2016 Z. z.

7. Mestsky sud Bratislava IV nésledne vykonal Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného v sulade s ustanovenim § 116 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "CSP") prostrednictvom registra obyvatelov Slovenskej republiky
a registra Socialnej poistovne. Z vykonaného Setrenia prostrednictvom registra obyvatelov Slovenskej
republiky sud zistil, Ze Zalovany ma v fiom evidovany trvaly pobyt od 16.04.2014 na adrese W. XXXX/
XX, O. - B., okres O. H. (na tuto adresu trvalého pobytu doru€oval Zalovanému uz Okresny sud Banska
Bystrica, odkial sa sudu viackrat vratili nedoru¢ené zasielky s oznanom postového podniku "adresat
si zasielku neprevzal v odbernej lehote"); prechodny pobyt evidovany nema. Z vykonaného Setrenia
prostrednictvom registra Socidlnej poistovne sud zistil, Ze Zalovany ma v fiom uvedeny pobyt W. XX,
0. -B..

8. Ustanovenie § 106 CSP zavadza koncepciu prisnej objektivnej zodpovednosti za spravnost’ Udajov
zapisanych vo verejnych registroch, teda aj v registri obyvatelov Slovenskej republiky (HORVATH,
E., ANDRASIOVA, A.: Civilny sporny poriadok. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, ISBN:
978-80-8168-318-3, s. 235). Adresy uvedené v § 106 CSP je nevyhnutné vnimat ako tzv. povinné
doru€ovacie adresy. Z uvedeného dévodu nebude v zasade rozhodujuce, aku adresu trvalého pobytu
alebo pobytu uvedie Zalobca pri identifikacii Zalovaného. Sud bude povinny ex officio preverit’ skutoény
trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v sulade s § 106 CSP doru€ovat na toto miesto.
Na tuto povinnu doru€ovaciu adresu je mozné dorucit pisomnosti prostrednictvom fikcie dorucenia.
Prisnost’ fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost strany za ucinky dorucenia. Za danej konstrukcie
sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v€as neoznami sudu skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre
doru€ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na zaklade zakonnej fikcie doru€ované na
dorucovaciu adresu, ktor mé uvedenu v konkrétnom verejnom registri. Tymto sa vyraznym spésobom
zvySuje efektivita pri doru€ovani sudnych pisomnosti. Fyzickej osobe sa doru€uje na adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Register obyvatefov Slovenskej republiky je informa&nym
systémom verejnej spravy, ktory obsahuje subor udajov o obyvateloch Slovenskej republiky, na zaklade
ktorych mozZno osobu identifikovat, zistit' jej pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj dalSie administrativne
udaje vymedzené tymto zakonom. Register obyvatelov Slovenskej republiky tvori centralna evidencia
obyvatelov Slovenskej republiky. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
ISBN: 978-80-7400-629-6, s. 389)

9. V zmysle § 167 ods. 2 CSP sud vyzval Zalovaného Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k.
45Csp/4/2023-61 zo dia 24.07.2023, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nakolko sa nepodarilo
Zalovanému dorucit’ Zalobu s prilohami na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP (Zalovany ma v
registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt od 16.04.2014 na adrese W. XXXX/XX,
O.-B,, okres O. H., odkial sa sudu viackrat vratila nedoru€ena zasielka s oznamom postového podniku
"adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote"), a sud Setrenim nezistil skutoény pobyt Zalovaného
postupom podla § 116 ods. 1 CSP, bola Zalovanému doru¢ena Zaloba s prilohami postupom podla § 116
ods. 2 CSP dna 05.12.2023, t. j. po 15 dioch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli Mestského sudu Bratislava IV, pracovisko Prokofievova 6 - 12, Bratislava - Petrzalka, a na webovej
stranke Mestského sudu Bratislava IV. DalSie pisomnosti, t. j. uznesenie &. I. 61 (vyzva na vyjadrenie
k Zalobe) a pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela, boli Zalovanému doru¢ené
postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dna 16.08.2023 v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (t. j. dfiom
vratenia nedoru¢enej zasielky sudu).



10. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v lehote stanovenej v Uzneseni Mestského sudu Bratislava IV
€. k. 45Csp/4/2023-61 zo dia 24.07.2023 nevyjadril.

11. Podla Cl. 12 Zakladnych principov CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

12. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 04.04.2024, na ktoré sa nedostavili riadne a v€as
predvolani advokat Zalobcu a Zalovany. Na pojednavanie sa nedostavil riadne a v&as predvolany
advokat Zalobcu, ktory ma doruCenie predvolania riadne vykazané na €. |. 68 (predvolanie mu
bolo doru€ené diia 06.03.2024), a ktory v elektronickom podani nazvanom "Vyjadrenie (20.03.2024),
Ospravedinenie neucasti na pojednavani”, doruéenom Mestskému sudu Bratislava IV dha 21.03.2024,
pozZiadal sud, aby v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci
rozhodol o Zalobe na zaklade predloZenych dokazov bez osobnej i€asti sporovych stran na pojednavani
dria 04.04.2024 0 08:30 hod., k Eomu v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. b) CSP udelil suhlas. Na
pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia riadne a v€as predvolany Zalovany, ktory ma doru€enie
predvolania riadne vykazané na €. I. 68 (predvolanie mu bolo doru€ené fikciou doruéenia podfa § 111
ods. 3 v spojeni s § 116 ods. 3 a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP dia 20.03.2024). Sud preto pojednaval v
nepritomnosti advokata Zalobcu a Zzalovaného podla § 180 CSP.

13. Obsahom Zalobcovho elektronického podania nazvaného "Vyjadrenie (20.03.2024), Ospravedinenie
neucasti na pojednavani", doru¢eného Mestskému sudu Bratislava IV dria 21.03.2024, bolo, okrem
ospravedIinenia neucasti na pojednavani, aj vyjadrenie zalobcu, ktorym doplnil niektoré tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe, a to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver €. 6808054826 (dalej
len "Zmluva") bola uzatvorena prostrednictvom aplikacie Spravca financii. Aplikacia sluzi k zriadovaniu,
vyuzivaniu a ruSeniu finanCnych sluzieb. V aplikacii Spravca financii ma podpis klienta podobu
Potvrdzujuceho &iselného kbédu, ktora je klientovi zaslany prostrednictvom overeného telefénneho E&isla
mobilného telefénu (dalej len "virtualny podpis"). K podpisu Uverovej zmluvy v prostredi aplikacie
Spravca financii dochadza v niekolkych krokoch s tym, Ze uvedenymi krokmi (postupnym zadavanim
SMS kddov) klient prejavuje volu uzatvorit’ zvolenu Uverovu zmluvu. Z uvedeného dévodu su v Zmluve
na mieste podpisov Ciselné kddy sluziace ako virtualny podpis. Zarover odcitoval ustanovenie § 40 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver, ktory moze klient lubovorlne
Cerpat a splacat, pricom mesaCne musi uhradzat aspon minimalnu splatku vo vySke 108,63 eur.
Uvedené znamena, Zze mohol v ramci jedného mesiaca vyCerpat’ a uhradit’ napr. aj niekolko desattisic
eur. Zaroven aj napriek vy8Sej uhrade v predchadzajici mesiac musi nasledujuci mesiac opat uhradit
minimalnu splatku. Vklady nad ramec minimalnej splatky su dobrovolné a klient si nimi obnovuje Uverovy
ramec pre opatovné Cerpanie. Nakolko bol Zalovany v omeskani s plnenim minimalnych splatok, ktoré
neuhradil ani v aprili 2021, ani v maji 2021 (ani neskdr), vyzval ho postupca vyzvou zo driia 27.05.2021 k
uhrade dlZnej sumy a upozornil ho na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovany omeskanu sumu neuhradil,
preto postupca uver zosplatnil a listom zo dfia 29.07.2021 vyzval Zalovaného k Uhrade pohladavky. Obe
pisomné vyzvy (vyzva zo diia 27.05.2021, ako aj vyzva zo dia 29.07.2021) predstavuju pisomnu vyzvu k
Uhrade v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na Zalobcu tak bola v sulade s ustanovenim
§ 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. postupena pohladavka, ktora sa stala pred€asne splatnou a
zaroven bola postupena po predchadzajucej pisomnej vyzve na uhradu presne uvedenej omeskanej
sumy. Zalobca poukazal na odévodnenie Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/165/2022 z 27.09.2023: "Primarnym pravnym problémom v prejednavanej veci je posudenie
(ne)platnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky podfa § 39 OZ, pretoZe od tejto skutonosti sa
odvija aktivna vecnd legitimacia Zalobkyne. Rozhodujucim je teda posudenie, aké podmienky musia
byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky vo€i Zalovanému na Zalobkyfu
zmluvou o postupeni pohladavok, ked je zrejmé, Ze ich nedodrzanie je sankcionované absolutnou
neplatnostou tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Podla nazoru dovolacieho sudu
niet Ziadneho dévodu odklanat' sa od nazorov vyjadrenych v citovanom judikate R 60/2018 a vyzadovat,
aby vyzva banky adresovana diZznikovi v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovala dalSie,
osobitné nalezitosti, nez tie explicitne vyjadrené. Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre
platné postupenie pohfadavky banky, a to a/ preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v
omeskani) a b/ dIZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Vychadzajuc z uvedeného,



ak je pre platnost postupenia potrebné spinit’ ur€ité podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods.
8 zakona o bankéach, je postupca v sudnom konani, v ktorom tatko postupenu pohlfadavku uplatiuje,
povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, ze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti vedie
k zaveru o neplatnosti ukonu postipenia pohfadavky, ¢o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Zakon ale pre vyzvu v zmysle cit. ustanovenia neustanovuje ziadne osobitné
obsahové naleZitosti. Z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka
mdbze postupit svoju pohladavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/diZnik nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.
Z predmetného ustanovenia vSak pri pouziti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky
osobitne oznamit’ klientovi mozZnost’ postupenia ¢o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat, resp. informovat klienta/dlznika na skutoénost, Ze
po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohfadavku na ind osobu. Ak
banka klienta/dlZznika pisomne vyzve na uhradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspon
90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoZe diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi,
veritel' pristupi k postupeniu pohfadavky, musi z nej vS8ak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
uvedenu otazku okrajovo riedilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu
na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch mozZno povazovat aj oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohfadavky."

14. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu: Zaloba; prilohy k Zalobe: Zmluva
o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Uver €. 6808054826 zo dria 17.08.2018; VSetko o vasej karte
- Uverova karta Home Credit /Gverové podmienky, informécie o poisteni/, kod Gverovych podmienok
IHK218, Struény prehlad prav a povinnosti vyplyvajucich z uverovych podmienok, Uverové podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. pre Uverovu kartu HC-IHK218 (platné od 25. 5. 2018); Poistenie
vydavkov, Poistenie zneuzitia karty a Poistenie osobnych veci a karty - Informaény dokument o poisthom
produkte; CP ZDRAVI - Informacie o poisteni dohodnutom Zmluvou &. 19100826/2009 Bali¢ky Basic,
Classic, Extra, Comfort a Optimal; prehlad ¢erpania; zoznam uhrad; Zmluva o postupeni pohladavok -
01/2022 uzatvorena na zaklade ust. § 524 a nasl. z. €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika zo dna
16.09.2022 medzi Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, ako postupcom, a zalobcom, ako postupnikom; Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok
medzi Home Credit Slovakia, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo dfia 16.09.2022 (Specifikacia
postupenej pohlfadavky ku diu postupenia pohfadavky); Ozndmenie o postupeni pohfadavky zo dna
21.09.2022; Pokus o zmier zo dfia 13.12.2022 s potvrdenim o odoslani na postovlu prepravu dria
14.12.2022 ako doporuéeny list s podacim &islom RF742849168SK (podaci harok); vyjadrenie Zalobcu
k Vyzve Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diia 18.01.2023 nazvané "Odstrafiovanie chyb v pisani
a inych zrejmych nespravnosti" s prilohami: Posledna vyzva pred zacatim vymahania celého dlhu zo
diia 27.05.2021 s potvrdenim o odoslani na postova prepravu dha 27.05.2021 ako list 2. triedy s
podacim ¢&islom RF356724895SK (Podaci harok €. EPH241030020), print screen z webovej stranky
Slovenskej posty a. s. o priebehu doru€ovania uvedenej zasielky s podacim &islom RF356724895SK
- vratena adresatovi dfia 22.06.2021 ako neprevzata v odbernej lehote; elektronické podanie Zalobcu
nazvané "Vyjadrenie (20.03.2024), Ospravedinenie neuc&asti na pojednavani”, doru¢ené Mestskému
sudu Bratislava IV dfia 21.03.2024; z ktorych zistil skutkovy stav zhodne so skutkovym stavom uvedenym
Zalobcom v Zalobe a nasledovny pravny stav:

15. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uc€innych ku diu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver &. 6808054826 zo dna 17.08.2018 (dalej "v zneni ucinnom
v rozhodnom &ase").

16. Podla § 488 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej
len "Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase"), zavazkovym vztahom je pravny vztah,



z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni udinnom v
rozhodnom ¢&ase (dalej len "Obchodny zdkonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase"), touto Eastou
zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zdvazkové vztahy 20 zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podrla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

21. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

22. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom v rozhodnom c&ase, ak je diZnik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

23. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak vySka urokov z
omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada
Slovenskej republiky nariadenim.

24. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut Uroky z omeskania najviac do
vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

25. Podla § 524 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v €ase postupenia
pohladavky, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase postupenia
pohladavky, s postupenim pohfadavky prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s nim spojené.

27. Podla § 526 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase postupenia
pohladavky, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diZznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

28. Podla § 526 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase postupenia
pohladavky, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

29. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim



¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.

30. Podla § 17 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case postupenia pohfadavky, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajdcim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktord predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

32. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t&innom v rozhodnom Case,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

33. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z&dkona €. 40/4964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom
Case, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 zakona &. 40/4964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni uinnom v
rozhodnom &ase, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 1 ods. 1, 2 a 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalejlen "zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,



odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

36. Podla § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

37. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zakona sa rozumie veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

38. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

39. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, zmluva 0
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

40. Ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave
uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny

osobitnym zakonom &. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku.

41. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

42. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

44. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spinenim dlh zanikne.

45. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dlh musi byt splneny
riadne a véas.

46. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

47. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v ¢ase prvého dna



omeskania s plnenim pefiazného dlhu: 17.09.2022), vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

49. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu, t. j. platna ku driu 17.09.2022 (platna v obdobi od 14.09.2022 do 01.11.2022)
bola 1,25% (zdroj: www.nbs.sk), a zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v ¢ase prvého dna
omeskania s plnenim pefiazného dlhu: 17.09.2022), predstavuje vySku uroku z omeskania 6,25% ro¢ne
(poznamka sudu: Zalobca si v Zalobe uplatnil rok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 4.888,58
eur od 17.09.2022 do zaplatenia).

50. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

51. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

52. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver o dovodnosti
Zaloby.

53. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

54. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu nebolo ni¢, nakolko Zalovany nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu produkované pocas sporu, preto ich sud povazoval za nesporné v zmysle citovaného
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.

55. Pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176 /dalej len "pravny predchodca Zalobcu" alebo "Home Credit Slovakia,
a. s."/ uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy uUver ¢. 6808054826
zo dfia 17.08.2018 na dobu neurditd pisomnou formou. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom
aplikacie Spravca financii, ktord sluzi k zriadovaniu, vyuzivaniu a rudeniu finannych sluzieb. V
aplikacii Spravca financii ma podpis klienta podobu Potvrdzujuceho &iselného kédu, ktora je klientovi
zaslany prostrednictvom overeného telefonneho &isla mobilného telefénu (dalej len "virtualny podpis").
K podpisu uverovej zmluvy v prostredi aplikacie Spravca financii dochadza v niekolkych krokoch s
tym, Ze uvedenymi krokmi (postupnym zaddvanim SMS kdodov) klient prejavuje vélu uzatvorit zvolenu
uverovl zmluvu. Z uvedeného dévodu su v zmluve na mieste podpisov Ciselné kddy sliziace ako
virtualny podpis. Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je
platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Su€asne s uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uver €. 6808054826 zo dria 17.08.2018 bol Zalovany oboznameny s V3etko o
vasej karte - Uverova karta Home Credit /Gverové podmienky, informacie o poisteni/, kod Gverovych
podmienok IHK218, Struény prehlad prav a povinnosti vyplyvajucich z uverovych podmienok, Uverové
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. pre Uverovi kartu HC-IHK218 (platné od 25. 5. 2018);
Poistenie vydavkov, Poistenie zneuzitia karty a Poistenie osobnych veci a karty - Informaény dokument
o poistnom produkte; CP ZDRAVI - Informacie o poisteni dohodnutom Zmluvou &. 19100826/2009
Bali¢ky Basic, Classic, Extra, Comfort a Optimal. Pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia,
a. s.) bol v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - revolvingovy Uver &. 6808054826 zo
dna 17.08.2018 obchodnou spolo€nostou zapisanou v obchodnom registri Slovenskej republiky, ktorej
jednym z predmetov &innosti bolo aj poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel.
Pravny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s.) a Zalovanym zaloZeny
Zmluvou o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver ¢. 6808054826 zo dfia 17.08.2018 sud posudzoval
podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to,
Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v spojeni s



§ 497 Obchodného zakonnika). Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia,
a. s.) pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti a zalovany v ¢ase
uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obdobnej Cinnosti,
zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti. Sud preto Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver €. 6808054826 zo
dna 17.08.2018 vyhodnotil aj ako spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni G&innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Zmluva o spotrebitefskom uvere -
revolvingovy uver €. 6808054826 zo dnia 17.08.2018 je spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakoflko ide o zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Home
Credit Slovakia, a. s.)/veritefom/, ako dodavatefom, a Zalovanym /dIZnikom/, ako spotrebiteflom. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy Uver €. 6808054826 zo dha 17.08.2018 je zarovern zmluvou
o spotrebitefskom uvere v zmysle § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Home
Credit Slovakia, a. s.) a Zalovanym - spotrebiteflom. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami mozno
zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zdkon vztahuje a ndsledne zmluva potom musi obsahovat
nalezitosti stanovené v § 9 tohto zdkona. S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava (v tomto pripade zékon &.
doplneni niektorych zakonov, ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ma prednost pred vSeobecnou
upravou (Obchodny zakonnik), je nevyhnutné pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Home Credit Slovakia, a. s.) a Zalovanym posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneniach uginnych v rozhodnom &ase.

56. KedZe medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s.) a Zalovanym, ako
zmluvnymi stranami Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy uver &. 6808054826 zo dna
17.08.2018, vznikol ob&ianskopravny zavazkovy vztah, pri€¢om svojim charakterom je predmetna zmluva
spotrebitelskou zmluvou, otvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom zmysle,
Ci tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. Po déslednom preskimani predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze zmluva
obsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
Case. Nakolko z hladiska pravnej kvalifikacie je predmetna zmluva zmluvou spotrebitelskou v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase a zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, sud podrobil skimaniu i to, & zavazkovy vztah
medzi zmluvnymi stranami neodporuje ustanoveniam § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni
uginnom v rozhodnom €ase a ustanoveniam zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, kedZe v tomto pripade je Zalovany zaroven aj spotrebitefom. Zo skimania vyvodil zaver, Ze
Zmluva o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver ¢. 6808054826 zo dfia 17.08.2018 neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by sa priec€ili zakonu a ktoré by bolo mozné hodnotit ako neprijatelné zmluvné
podmienky.

57. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s.) a Zalovany platne
uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver ¢. 6808054826 zo drna 17.08.2018 na
dobu neurc¢itl pisomnou formou. Jednalo sa 0 zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v
rozhodnom Case, ktora je zaroveri zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v rozhodnom &ase. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver
€. 6808054826 zo diia 17.08.2018 poskytol pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s.)
Zalovanému bezuc&elovy revolvingovy uver s vySkou uverového ramca (kreditného limitu) 5.200,00 eur,
ro¢nou urokovou sadzbou 19,90%, vySkou mesacnej splatky 2,09% z vysky uverového ramca (108,63
eur), RPMN 21,8%, celkovou ¢iastkou splatnou spotrebitelom 5.760,52 eur a frekvenciou splatok 20.
deni v mesiaci. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Uver & 6808054826 zo
dna 17.08.2018 bol teda Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver, ktory mohol Zalovany lubovolne
Cerpat a splacat, pricom mesa¢ne musel uhradzat aspori minimalnu splatku vo vySke 108,63 eur.
Uvedené znamena, Zze mohol v ramci jedného mesiaca vyCerpat’ a uhradit’ napr. aj niekolko desattisic
eur. Zaroven aj napriek vys$3ej uhrade v predchadzajuci mesiac musel nasledujici mesiac opat uhradit
minimalnu splatku. Vklady nad rdmec minimalnej splatky boli dobrovolné a Zalovany si nimi obnovoval
uverovy rdmec pre opatovné Cerpanie. Z ustanoveni Uverovych podmienok na strane 1 tejto zmluvy a z



ustanovenia v €asti "zakonné informacie k Vasej zmluve" na strane 3 tejto zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o
druh averu, ktorého vy$ka sa neustale dopifia po stanovenu hranicu. Veritel pri fiom poskytuje Gverovy
ramec, ktory ak sa vyc€erpa, tak sa pravidelnymi splatkaml pripade vkladmi navySe znova "doplni" do
poévodnej vysky. Uver je tak mozné Serpat opakovane. Uverovy ramec bolo mozné v priebehu trvania
zmluvy zvySit na zaklade pisomného navrhu novej vysky Uverového ramca s tym, Ze jej horny limit bol
maximalne 15.000,00 eur. Nejednalo sa teda o splatkovy uver, kedy diznik splaca vopred dohodnutu
sumu formou pravidelnych splatok. Zalovany bol sice v zmysle bodov 32. a 35. tejto zmluvy povinny
uhradit’ k 20. dfiu v mesiaci splatku vo vyske 2,09% z vy3ky uverového ramca (108,63 eur /uvedena
suma je vypocitana z dohodnutého uverového ramca/), ale nejedna sa o splatky v zmysle ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zékonnika. Povinnost platit’ tieto splatky vznika len v pripade, ak k poslednému
driu uctovného obdobia existuje dizna Ciastka. Minimalna splatka, ktora bol Zalovany povinny pinit
bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu na
dobu neurditd. Z komentéara k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zékonnika: "Pri plneni v splatkach je
dih, ktorého vy3ka je vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet
predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné ddsledne odlisit’ opakujuce sa
plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova vySka dlhu nie je
v tomto pripade vopred stanovena (aj ked' ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu urcitu)
a z4avisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkoveé vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju
splanenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym
spésobom. (...) Na pravne vztahy s opakujlcim sa plnenim nemozno § 565 aplikovat." (STEVCEK,
M. a spol.: Velké komentére Obciansky zakonnik Il. § 451 - 880. 2. vydanie, Komentér, Praha : C.
H. Beck, 2018, 2131 s.) zjavne vyplyva, Ze na predmetny obcianskopravny zavazkovy vztah nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu (Home Credit
Slovakia, a. s.) preto nebol povinny dodrzat ani ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika.
Podla Hlavy 7. § 2 pism. a) Uverovych podmienok: "V pripade, Ze ste sa omeskali s platenim aspori
dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, nam musite cely
gerpany Uver na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie Gveru")." V Hlave 7. § 2 Uverovych podmienok
sa zmluvné strany v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zékonnika dohodli, Ze v pripade tam
uvedenych skuto€nosti (pri€om jednou z tam uvedenych skuto€nosti je aj skutoCnost uvedena pod
vys$8ie citovanym pism. a/) je Zalovany povinny splatit dlZnd sumu na poZiadanie. Na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver ¢. 6808054826 zo dfia 17.08.2018 Cerpal zalovany penazné
prostriedky v celkovej vySke 11.578,58 eur, o Eom sved¢&i zalobcom predlozeny prehlad Eerpania (€.
. 31 spisu). Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu pefiazné prostriedky v celkovej vyske
6.690,00 eur, o ¢om sved¢i Zalobcom predloZeny zoznam uhrad (€. |. 6 spisu). Nakofko bol Zalovany v
omeskani s plnenim minimalnych splatok, ktoré neuhradil ani v aprili 2021, ani v maji 2021 (ani neskar),
vyzval ho postupca Poslednou vyzvou pred zagatim vymahania celého dlhu zo diia 27.05.2021 (€. I.
37 spisu) k uhrade dlznej sumy a upozornil ho na moznost’ zosplatnenia uveru. Dékazom o odoslani
Poslednej vyzvy pred zagatim vymahania celého dlhu zo da 27.05.2021 pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému na postovu prepravu dna 27.05.2021, ako list 2. triedy s podacim Cislom s podacim €islom
RF356724895SK, je Zalobcom predlozeny Podaci harok &. Podaci harok & EPH241030020 zo dria
27.05.2021 (8. |. 35 spisu). Zalobcom predloZeny print screen z webovej stranky Slovenskej posty a.
s. o priebehu doru€ovania uvedenej zasielky s podacim ¢islom RF356724895SK je dbkazom toho, Ze
zasielka bola vratena adreséatovi dia 22.06.2021 ako neprevzata v odbernej lehote (€. |. 38 spisu).
Nakofko Zalovany neuhradil ome8kanu sumu na zdklade Poslednej vyzvy pred zadatim vymahania
celého dlhu zo dna 27.05.2021, pravny predchodca uUver zosplatnil a vyzval Zalovaného Vyzvou k
splateniu celého uveru zo dia 29.07.2021 (€. I. 29 spisu), v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho
zakonnika a ustanovenim Hlavy 7. § 2 pism. a) Uverovych podmienok, k uhrade pohladavky, a to do
15 dni od spisania tejto vyzvy. D6kazom o odoslani Vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 29.07.2021
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému na poStovu prepravu dfia 30.07.2021, ako list 2. triedy s
podacim Cislom RF384041380SK, je zalobcom predloZzeny Podaci harok & EPH247369788 zo dha
30.07.2021 (€. I. 29 rub spisu). Obidve pisomné vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu (Posledna vyzva
pred za€atim vymahania celého dlhu zo dfia 27.05.2021 a Vyzva k splateniu celého uveru zo dha
29.07.2021) predstavuju pisomnu vyzvu v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona
€.483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase postupenia
pohfadavky.

58. Totozné zavery, aké prijal sud v predmetnej veci, vyplyvaju tiez z odévodnenia Uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021 zo dfia 23.02.2021, ktoré je rozhodnutim odvolacieho



sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci: "...VV posudzovanom pripade bol Zalovanej poskytnuty veritelom
(pravnym predchodcom Zalobcu) Uverovy ramec revolvingového tveru do sumy 1 100,- eur, ktory mohla
Cerpat’ prostrednictvom karty (kreditna karta je typickym prikladom revolvingového uveru). Sud mal
preukazané, Ze Zalovana prostrednictvom karty Cerpala revolvingovy vyber - potvrdzuju to vybery z
bankomatu dria 08.07.2015, 28.07.2015, 25.08.2015 a tieZ platby kartou vykonané dna 08.07.2015,
09.07.2015, 10.07.2015, 13.07.2015, 15.07.2015, 28.07.2015, 25.08.2015. Zaroven bol ucastnikmi
zmluvy dohodnuty sp&sob splacania revolvingu - kazdy mesiac 4 % z dlZznej Ciastky (minimalne 12 eur),
pricom v § 12 Hlavy 5. VOP sa uvadza, Ze diznik v Ziadnom pripade nemdze prestat splacat’ alebo
splatky tohto Uveru znizit. (Pozn. pri revolvingu ide o postupné nadobudanie majetkovych hodnét a ich
postupné splacanie, ktoré sa odvija od konkrétneho &erpania dlznikom t. j. povahou nejde o splatky
aké su charakteristické pri splacani "uveru dohodnutého na splatky" - ¢erpaného jednorazovo, kedy
celkovy pocet splatok a ich vySka su vopred presne uréené) V zmysle predlozenych VOP v pripadoch
uvedenych v § 2 Hlavy 7 méze veritel pozastavit’ Cerpanie uz dohodnutého uveru a od zmluvy odstupit.
Revolvingovy Uver méze veritel tiez ukoncit' pisomnou vypovedou (§ 1 Hlavy 7). V posudzovanom
pripade Zalobca sudu nepredlozil ani vypoved zmluvy o revolvingovom Uvere, ani odstupenie od zmluvy
o revolvingovom Uvere a tieto skuto€nosti v konani ani netvrdil. V posudzovanom pripade Zalobca
vyzval Zalovanu, aby plnila (doterajsi) dih. Niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu listom
datovanym zo dna 27.06.2016, ktory bol Zalovanej doru€eny prostrednictvom posty ako list 2. triedy
na poste podany diia 29.06.2016 (vid podaci harok &. EPH007249756) oznaCenym: "Vyzva k splateniu
celého uveru", Ziadal Zalovanu, aby v désledku jej omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z
uverovej zmluvy Cislo 65 06017077 splatila cely Uver Cerpany na zaklade tejto zmluvy t. j. sumu 1 376,86
eur najneskér do 15 dni na uvedeny bankovy uc€et s upozornenim, Ze pokial dlzna Ciastka nebude
uhradena, veritel pristupi k jej vymahaniu prostrednictvom studneho alebo rozhodcovského konania.
Zalovana dorugenie tohto listu nespochybnila. Z obsahu tejto vyzvy (zo dfia 27.06.2016) a v spojitosti
z0 sudu preukazaného €erpania a splacania finanénych prostriedkov Zalovanou na zaklade Zmluvy
zo dfia 12.06.2015 je zrejmé, Ze ide o vyzvu na zaplatenie Zalovanou vSetkych &erpanych finanénych
prostriedkov prostrednictvom karty (Eerpanych na zaklade zmluvy o revolvingu), aj o zaplatenie (dovtedy
uz splatnych) nezaplatenych splatok uveru poskytnutého na nakup tovaru (t. j. zostatku nesplatenej Casti
uz splatného averu - Uveru, ktory v &ase vyzvy uz mal byt podfa zmluvy cely splateny). Je nepochybné,
Ze Zalovana revolving dohodnuty na dobu neur€itl iba Cerpala ale nesplacala ako bolo u€astnikmi
dohodnuté (t. j. kazdy mesiac 4 % z dlznej Ciastky, minimalne 12 eur) resp. nesplacala vbébec. Zjavne
tym porusila podmienky zmluvy, o malo za nasledok, Ze Zalobca opravnenie Ziadal od Zzalovanej vratit
doteraz vyCerpanu vysSku prostriedkov z revolvingu (Zalovanou iSlo o postupné ziskavanie majetkovych
hodndét - €erpanim finanénych prostriedkov od 08.07.2015 do 28.08.2015) naraz (narok tvori jeden
celok). Urobil tak listom zo dha 27.06.2016. V pripade vyzvy zo diia 27.06.2016 ide o vyzvu, kde
"splatnost” dlhu nadvéazuje na veritefovo poziadanie, aby diZnik pinil (§ 563 Obcianskeho zakonnika),
¢o bolo uéastnikmi dohodnuté vo VOP - vid Hlava 7. § 2, Hlava 15. § 10. (bod 29. tohto rozhodnutia) tak,
Ze splatnost je kedykolvek na poziadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde o vyzvu
veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika (toto nevyplyva ani
z obsahu vyzvy) aky zaver prijal okresny sud a nedévodne aplikoval uvedenu pravnu normu."; ako aj z
oddvodnenia Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023:
"Primarnym pravnym problémom v prejednavanej veci je posudenie (ne)platnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podla § 39 OZ, pretoZe od tejto skuto&nosti sa odvija aktivna vecna legitimacia
Zalobkyne. Rozhodujucim je teda posudenie, aké podmienky musia byt splnené, aby doSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobkyfiu zmluvou o postupeni pohfadavok, ked je
zrejmé, Ze ich nedodrzanie je sankcionované absolutnou neplatnostou tohto pravneho ukonu pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). Podla nazoru dovolacieho sudu niet Ziadneho dévodu odklanat sa od nazorov
vyjadrenych v citovanom judikate R 60/2018 a vyZadovat, aby vyzva banky adresovana dIZnikovi v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach obsahovala dalSie, osobitné naleZitosti, nez tie explicitne
vyjadrené. Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre platné postupenie pohladavky banky,
a to a/ preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v ome8kani) a b/ dlznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhdie ako 90 dni. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postupenia
potrebné splnit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupca
v sudnom konani, v ktorom tatko postupenu pohlfadavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1
CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného
aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou,
je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohladavky banka klienta
(dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so



splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti
ukonu postupenia pohfadavky, €0 ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Zakon ale pre vyzvu v zmysle cit. ustanovenia neustanovuje Ziadne osobitné obsahové néleZitosti.
Z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka méze postupit svoju
pohfadavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dIZnik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim o i len &asti svojho penazného zavazku vodi banke. Z predmetného
ustanovenia v8ak pri pouZiti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit
klientovi moznost’ postupenia €o i len Casti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu. Banka
nie je povinna osobitne upozorfovat, resp. informovat’ klienta/dlZznika na skuto¢nost, Zze po marnom
uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohfadavku na ini osobu. Ak banka klienta/
diznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto
pisomnost povaZovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat asporfi 90 dni a
nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoZe dlznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho
pefazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diZznik sumu neuhradi,
veritel' pristupi k postupeniu pohfadavky, musi z nej vS8ak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
uvedenu otazku okrajovo riedilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu
na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch mozZno povaZzovat aj oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohfadavky."

59. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s.) ako veritefa vodi
Zalovanému ako dIZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, bola postupena na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok - 01/2022 uzatvorenou na zaklade ust. § 524 a nasl. z. €. 40/1964
Z. z. Obgianskeho zakonnika zo dfa 16.09.2022 medzi Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, ako postupcom, a Zzalobcom, ako postupnikom, podfa
citovanych ustanoveni § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case postupenia
pohladavky a v sulade s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky v
spojeni s citovanymi ustanoveniami § 17 ods. 1 pism. a) a b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v ¢ase postupenia pohfadavky. Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Home
Credit Slovakia, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo diia 16.09.2022 je Specifikaciou postupenej
pohladavky ku driu postupenia pohladavky. Na Zalobcu bola postupena pohladavka v celkovej vyske
9.092,37 eur pozostavajuca z istiny vo vySke 7.939,88 eur, z riadneho uroku vo vyske 670,86 eur, z
uroku z omeSkania vo vyske 0,00 eur, z poplatkov vo vyske 0,00 eur, z poistenia vo vyske 0,00 eur,
z pokut vo vyske 481,63 eur a z ostatného prislusenstva vo vySke 0,00 eur. Postupenie predmetnej
pohladavky Zalobca preukazal predloZzenim Zmluvy o postupeni pohladavok - 01/2022 uzatvorene;j
na zaklade ust. § 524 a nasl. z. €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika zo dha 16.09.2022 medzi
Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, ako
postupcom, a Zalobcom, ako postupnikom, a Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Home
Credit Slovakia, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo diia 16.09.2022 (Specifikacia postupenej
pohladavky ku dfiu postupenia pohladavky). Zo Zalobcom predlozeného Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfa 21.09.2022, vyhotoveného pravnym predchodcom Zalobcu (Home Credit Slovakia, a.
s.) a adresovaného Zalovanému, mal sud preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore a
skuto€nost, Ze postupenie pohlfadavky oznamil diznikovi (Zalovanému) postupca (Home Credit Slovakia,
a. s.) vo vztahu k ustanoveniu § 526 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom
v Case postupenia pohladavky, podla ktorého ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

60. Sud konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
platne uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver &. 6808054826 zo dfa 17.08.2018
tym, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty revolvingovy uUver riadne a véas, t. j. v
sulade so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver &. 6808054826 zo dha 17.08.2018
a uverovymi podmienkami tvoriacimi neoddelitelnd sucast tejto zmluvy, priCom porusenie povinnosti
splacat poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as Zzalovanym je evidentné zo zalobcom predlozenych
listinnych d6kazov: prehladu erpania (&. I. 31 spisu) a zoznamu uhrad (€. I. 6 spisu) [z ktorych vyplyva,
Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver &. 6808054826 zo dha 17.08.2018
Cerpal Zalovany penazné prostriedky v celkovej vyske 11.578,58 eur, o €om svedcCi Zalobcom predlozeny



prehfad Eerpania (€. |. 31 spisu); pred postupenim pohlfadavky uhradil zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu peniazné prostriedky v celkovej vySke 6.690,00 eur, o Eom sved&i Zalobcom predlozeny zoznam
uhrad (€. I. 6 spisu)], vznikol zalobcovi, po ucinnosti postupenia pohladavky (po postupeni pohladavky
nevykonal Zalovany uZ Ziadne uhrady), narok na zaplatenie sumy 4.888,58 eur predstavujlucej rozdiel
medzi ¢erpanymi pefaznymi prostriedkami zalovanym (11.578,58 eur - vid prehlad &erpania ¢&. I. 31
spisu) a vykonanymi uhradami Zalovanym (6.690,00 eur - vid zoznam uhrad €. I. 6 spisu), t. j. 11.578,58
eur-6.690,00 eur =4.888,58 eur. Zalovany nezaplatil Zalobcovi dih ani na zaklade Pokusu o zmier zo dia
13.12.2022 (€. I. 7 spisu). Dékazom o odolani Pokusu o zmier zo dfia 13.12.2022 Zalobcom Zalovanému
na postovu prepravu dna 14.12.2022, ako doporuceny list s podacim Cislom RF742849168SK, je
Zalobcom predloZzeny Podaci harok zo diia 14.12.2022 (€. |. 8 spisu).

61. Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zakonného Uroku z omes$kania podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Prvym dfiom omeskania s plnenim pefiazného dlhu bol defi 17.09.2022,
ako den nasledujuci po dni postupenia pohladavky, pricom den postiupenia pohladavky vyplyva zo
Zmluvy o postupeni pohladavok - 01/2022 uzatvorenej na zaklade ust. § 524 a nasl. z. ¢. 40/1964 Z.
z. Obcianskeho zakonnika zo dha 16.09.2022 medzi Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, ako postupcom, a zalobcom, ako postupnikom. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dihu, t. j. platna ku diiu 17.09.2022 (platna v obdobi od 14.09.2022 do 01.11.2022) bola 1,25% (zdroj:
www.nbs.sk), a zvySena o pat’ percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (t. j. v ase prvého diia omeskania s plnenim pefiazného
dlhu: 17.09.2022), predstavuje vysku uroku z omeskania 6,25% roéne. Zalobca si véak v Zalobe uplatnil
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 4.888,58 eur od 17.09.2022 do zaplatenia. KedZe si
Zalobca v Zalobe uplatnil urok z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 4.888,58 eur od 17.09.2022
do zaplatenia, sud, viazany Zalobnym navrhom Zalobcu podfa citovaného ustanovenia § 216 ods. 1 CSP,
reSpektujuc citované ustanovenie § 216 ods. 2 CSP, nemohol prekrogit navrh Zalobcu a prisudit viac (1. .
prisudit urok z omeskania vo vyske 6,25% ro¢ne zo sumy 4.888,58 eur od 17.09.2022 do zaplatenia), nez
¢oho sa Zalobca domahal (Zalobca sa v Zalobe domahal zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 5,00%
rocne zo sumy 4.888,58 eur od 17.09.2022 do zaplatenia), preto mu priznal nim uplatneny narok na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 4.888,58 eur od 17.09.2022 do zaplatenia.

62. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisludenstva (Uroku z omeskania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 4.888,58 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 4.888,58
eur od 17.09.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v I.
vyroku enuncidtu rozsudku.

63. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Il.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods. 1
Vv spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

65. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Zalobca mal vo veci piny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto ma Zalobca
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.



69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

70. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



