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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatela G. X., B..
XX XX.XXXX, O. X. 1. XXX, C. Revuca, toho &asu bytom V. Z.N. XXX, XXX XX V. X., C. X., C. G., proti
plnoletému dietatu Y. R., B.. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XXA, XXX XX'Y., okres Revuca, v konani o
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela G. X., B.. XX.XX.XXXX vo¢i plnoletému U. Y. R,, B..
XX XX XXXX s ucinnostou od 31.07.2020, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca zo diia
05.11.2018, sp. zn. 4P/48/2018 - 130 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Revuca zo diia
14.1.2018, sp. zn. 4P/48/2018 - 144 a v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Cop/3/2019 - 208 zo dha 24.04.2019, v Casti o ulozeni povinnosti navrhovatelovi platit' Y. R.W., B..
XX XX XXXX mesacné vyzivné vo vyske 100,- eur.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 02.11.2020, sa navrhovatefl
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi po¢nuc dfiom 31.07.2020 z dévodu, Ze
syn nadobudol plnoletost, neStuduje a mal by sa preto Zivit sam.

2. PInoleté dieta sa k riadne doru¢enému navrhu pisomne nevyjadrilo.

3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatefa, ktory bola na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolany. Navrhovatefl
svoju neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinil z ddvodu nedostatku pefiaznych prostriedkov,
vyslovne suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. S prihliadnutim na obsah spisu
a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom plnoletého dietata a oboznamenim sa s listinami, a
to lustraciami v registri obyvatefov na obidvoch u€astnikov konania, lustraciou v socialnej poistovni na
plnoleté dieta, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica vratane pripojenych potvrdeni,
ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/48/2018, najma rozsudku zo dna
05.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 14.11.2018 a rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 17CoP/3/2019-208 zo diia 24.04.2019, ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi plnoletym
dietatom na pojednavani, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Plnolety Y. R., B.. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi¢ov: matky W.B. R., B.. XX XX.XXXX H. C.
G. X, B.. XX XX XXXX.



6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/48/2018-130 zo dfia 05.11.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Revdlca, sp. zn. 4P/48/2018-144 zo dna 14.11.2018 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/3/2019-208 zo dna 24.04.2019,
pravoplatnym v |. az Ill. vyroku dfia 06.12.2018 a v IV. az V. vyroku diia 20.05.2019, bol v tom €ase
malolety Y. R., B.. XX. XX.XXXX zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom W. R.,
B.. XX XX.XXXX aY.R., B.. XX.XX.XXXX a zaroven boli vymedzené ich prava a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu syna sumou 50,- eur mesacne a
otcovi sumou 100,- eur mesaéne na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica vzdy do 25. diia
mesiaca vopred, po¢nuc driom 27.08.2018, a to poc€as trvania spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
najdlihSie do dovisenia plnoletosti dietata, a po doviSeni plnoletosti dietata priamo dietatu. Zaroveri bolo
rozhodnuté o zamedkanom vyzivnom obidvoch rodicov.

7. Plnolety Y. R. na pojednavani suhlasil s navrhom na zru$enie vyZzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze
od 31.07.2020 a aj v sugasnosti je evidovany na Urade prace. Studoval na Strednej odbornej $kole
v Revucej, odbor banictvo, dvojroéné Studium, ktoré ukoncil vyu€nym listom. Vzdelanie ukonCil dfia
29.05.2020 vykonanim skusky a ziskanim vyu€ného listu. Od 01.12.2020 pracuje v Y. na dobrovolnickej,
za €o dostava 200,- € mesacne.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica a pripojenych potvrdeni mal sud dalej
preukazang, Ze dha 31.07.2020 bol Y.A. R., B.. XX.XX.XXXX zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a jeho evidencia trva Menovany nie je poberatefom pomoci v hmotnej nidzi ani pridavku na
maloleté deti. V septembri 2020 mu bol vyplateny jednorazovy prispevok pri zaniku nahradnej osobne;j
starostlivosti vo vyske 1.000,- eur. Y.B. R. poberal opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej
osobne;j starostlivosti, naposledy v mesiaci september 2020 vyplateny v sume 95,20 eur.

9. Z listinnych dbkazov predloZenych plnoletym dietatom na pojednavani, najma vysved€enim z 2.
roénika SOS Generala Viesta &. 6, Revuca v $kolskom roku 2019/2020, ako aj vysvedéenim o zavereéne;
skuske zo dfia 29.05.2020 a dodatku k vysvedCeniu a zavereCnej skuske a kontrolnym preukazom na
meno Y. R. mal sid preukazang, e Y. R. ukongil $tudium na SOS Generala Viesta 6, 050 01 Revuca,
uspednym vykonanim zavereénej skusky pozostavajucej z pisomnej, praktickej a Ustnej Casti skusky
dna 29.05.2020, a to v dennom dvojro¢nom Studiu v odbore - stavebna vyroba, &im ziskal niz8ie stredné
odborné vzdelanie. Nasledne dnia 31.07.2020 bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine(dalej len ,Zakona o rodine®) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11.Podla § 78 ods. 1 zakona o rodinedohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 157 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud vyhovel navrhu navrhovatela, s ktorym navrhom plnoleté dietata suhlasilo, ked vykonanym
dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost. Plnoleté dieta nerozporovalo tvrdenia navrhovatela, Ze
ukondilo pripravu na buduce povolanie dosiahnutim nizSieho stredoSkolského vzdelania, a to uspednym
vykonanim zaverecnej skusky dia 29.05.2020. Nerozporovalo ani tvrdenie navrhovatela, Ze v dalSom
Studiu na strednej Skole nepokraduje, a od 31.07.2020 je zaradené do evidencie uchadzaCov o
zamestnanie, pricom od 01.12.2020 pracuje v meste Y. v ramci dobrovolnickej ¢innosti, za ¢o mesacne
dostava odmenu vo vyske 200,- eur. Vykonanym dokazovanim mal sud preto preukazané, ze plnoleté
dietata ukondilo pripravu na vykon buduiceho povolania a nadobudlo schopnost samé sa zivit. Z vysSie
uvedenych ddvodov sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa vo€i plnoletému dietatu uréenu
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/48/2018-130 zo dria 05.11.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Revuca zo diha 14.1.2018, sp. zn. 4P/48/2018 - 144 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Cop/3/2019 - 208 zo dfia 24.04.2019, v sume 100,- eur
mesacne. Vyzivovacia povinnost bola zruSena v zhode s navrhom navrhovatela dfiom 31.07.2020, t.j.



dfiom zaradenia pInoletého dietata do evidencie uchadzacov o zamestnanie v mesiaci, kedy dosiahol
plnoletost, lebo tymto dfiom nastala zmena pomerov odévodfiujuca zmenu sudneho rozhodnutia o
vyzivnom, kedZe ukon€enim pripravy na buduce povolenie plnolety Y. R. nadobudol schopnost sa sam
Zivit.

14. V tejto suvislosti sud pre uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze sudne rozhodnutia ukladajuce
povinnost' na plnenie vyZivného mozno zmenit len na navrh a len vtedy, ak sa zmenili okolnosti
rozhodujuce pre vySku alebo dalSie trvanie davok, bez navrhu mdze byt rozhodnutie sudu o vyZzivhom
zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné pre maloleté deti. | ked' je mozné sudne rozhodnutie o vyzivhom
zmenit na plnoleté dieta len na navrh, neznamena to, Ze by k zmene pomerov (znizeniu alebo zruseniu
vyzivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu, kedy nastala zmena pomerov, a teda i za dobu pred
podanim navrhu, tak ako je tomu aj v prejednavanom pripade. Naopak z vysSie citovaného ustanovenia
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ako aj ustanovenia § 157 Civilného mimosporového poriadku vyplyva,
Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyZivhom (zniZenie alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti) je treba
pristupit, na rozdiel od uréenia vyzivného, ktoré mozno priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania,
ak nejde o vyzivné pre maloleté deti, vZdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery, t.j. nastali okolnosti
rozhodujlce pre vysku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti (z uznesenia IV. US 473/2012-16 zo diia
18.09.2012).

15. Sud dalej zdbéraziuje, Ze plnoleté dietata ma po ukon&eni pripravy na buduce povolanie len moznost
zaevidovat’ sa na Urade prace, ako uchadzal o zamestnanie, za u¢elom mozného sprostredkovania
zamestnania, ni¢ mu v8ak nebrani, aby si pracu dalej hfadalo aj samo. Poskytovanie vyzivného
plnoletému dietatu, ktoré nadobudlo schopnost sa samo Zivit, je v zmysle platnej pravnej Upravy
koncipované na baze dobrovolnosti zo strany kazdého rodi¢a, ale nie na jeho zakonnej povinnosti. S
poukazom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

17. Nakolko u€astnici konania si narok na nahradu trov konania neuplatnili, nebol s poukazom na
citované ustanovenie § 57 Civilného mimisporového poriadku dany dévod na rozhodnutie o nahrade
trov konania, preto predmetny rozsudok vyrok o nahrade trov konania neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr’vej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



