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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

23Pc/4/2024

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom vo veci navrhovatela: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., B. D. XXX proti manzelke: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. XXXX/XX o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

23Pc/4/2024

I. Sud manzelstvo U€astnikov konania A. B., nar. X. XX.XXXX a F. E. B., G. H., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dna X.XXXXX v F., |, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Osobitnej matriky vo zvazku J., ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €. XXX rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

23Pc/4/2024

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18.02.2024 Ziadal navrhovatel, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s manzelkou. V navrhu uviedol, Ze dévodom rozvodu je dobrovolny odchod manzelky
z domacnosti este v roku 2016. Tym sa ich manzelstvo rozpadlo. Ich deti su uz dospelé a samostatné.

2. ManZzelka sa k podanému névrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfia 16.03.2024, s navrhom suhlasila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré prebehlo v nepritomnosti manzelky, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru€ené a ktoré svoju neucast na pojednavani ospravedinila dfia 26.3.2024
a Ziadala o rozhodnutie sudu bez jej pritomnosti. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to
sobasnym listom ucastnikov, odpovedami na lustraciu v registri obyvatelov, ostatnymi listinami zo spisu
a vysluchom navrhovatefla a zistil tento skutkovy stav:

4. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX v F. na |.. Lustraciou
registra obyvatelov sud zistil, Ze z manzelstva pochadzaju 2 deti, ktoré su uz plnoleté.

5. Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Ps/5/2018 zo dfia 12.3.2019 vyplyva, Ze navrhovatel
bol obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony vymedzené v predmetnom rozsudku a bol mu
ustanoveny opatrovnik, pri¢om na samostatné konanie pred sidom navrhovatel obmedzeny nebol, preto
v tomto konani o rozvod navrhovatel nebol zastupeny opatrovnikom a konal samostatne.

6. Na pojednavani navrhovatel uviedol, ze manzelka opustila ich spolo€nu domacnost pred 8 rokmi a od
vtedy Ziju oddelene. On jej velakrat hovoril, aby si navrh podala ona, ked tak neurobila podal si navrh



on a chce byt rozvedeny. V3etky deti su zaopatrené, pracujiuce a samostatné. Dévodom rozvratu ich
manzelstva boli stupriujuce sa nezhody a hadky. On nem4 prehlad o tom, &i manzelka ma alebo nemé
novy vztah. On novy vztah nema. Na rozvode manZzelstva trva. Uviedol, Ze mal problémy s alkoholom,
prisudzuje to tomu, Ze som potreboval vyrieSit psychické problémy a myslienky s tym, Ze manzelku
prichytil pri nevere, ¢o bolo zhruba 14 rokov dozadu.

7. Podla § 23 zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je
trvalo rozvratené a nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. ManZelia spolu neziju v jednej
domacnosti 8 rokov, ich vztah je tak nepochybne trvalo nefunk&ny a ich manzelstvo tak neplini svoje
zakladné funkcie. Zarovern mal sud preukdzané, Zze z manzelstva nepochadzaju ziadne maloleté deti.
Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Z uvedenych dévodov sud manZzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

23Pc/4/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Rimavska sobota v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.

Nakolko sa navrhovatel po vyhldseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni a opravnom prostriedku
vzdal prava podat odvolanie, toto pravo nema.



