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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Libor Kysucky, vo veci starostlivosti sudu o mal. G. H., U..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodicov L. H., U.. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, D. a L. H., U.. XX.XX.XXXX, bytom O. G.
XXXX/XX, D., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov tohto znenia:

Otecsa zavazuje suginnostou od 01.12.2020 platit na mal. G.U. H., U.. XX.XX.XXXX vyzivné
zvySené zo sumy 100 € mesacne na 230 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. driu
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2020 na mal. G. H., U.. XX XX.XXXX vo vySke
130€saotec zavazuje zaplatit matke do 20.01.2021.

Otecsa zavazuje natvorbuUspor mal. G.S. H., U.. XX.XX.XXXX poukazovat sumu 20 € mesacne
od 01.12.2020 s tym, Ze otec bude tuto sumu poukazovat na osobitny ucet, ktory v prospech mal. G.
zriadi matka, a to vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné uréené na tvorbu Uspor za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2020 vo vyske 20 €
saotec zavazuje zaplatit na osobitny ucet, ktory v prospech mal. G. zriadi matka, do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10P/127/2012-23 zo dna
06.02.2013 vo vyroku o vyske vyzivného.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. G. zo 100 € na 250 €/mesacne.
Matka tvrdila, Ze:

- vyZivné na mal. syna G. bolo uréené pri rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 10P/127/2012 dna 6. februara 2013 vo vySke 100,- eur mesacne

- od roku 2013 vyZivné nebolo upravované

- mal. G. v septembri nastupil do X. roénika Spojenej strednej Skoly v D., odbor mechanik pocitacovych
sieti

- kuipila mu ucebnice, zosity a iné pomébcky do Skoly v sume 130,- eur

- mal. G. je vysoky 186 cm a tak mu kupuje odevy a obuv ako dospelému

- so synom a dospelou dcérou H., ktora je zdravotne tazko postihnuta, byva v prenajatom 2-izbovom
bezbariérovom byte, priom najomné a inkaso je 412,- eur

- za internet a televiziu plati 16,- eur mesaéne, za odvoz komunalneho odpadu 89,- eur ro¢ne

- jej jedinym prijmom je pefiazny prispevok na opatrovanie 476,74 eur a pridavky na mal. G. 24,95
eur mesacne.



2. Matka ako dbkaz predlozila potvrdenia o vySke prispevkov.

3. Otec navrhol, Zze od 01.12.2020 bude platit vyzivné 230 € mesacne plus sumu 20 € mesacne na
tvorbu uspor.

4. Otec ako dbékaz predlozil vyplatnu pasku za november 2020.
5. Urad prace uviedol, Ze odporuga schvalit dohodu rodi¢ov.

6. Sud povaZuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 10P 127/2012-23 zo dfia 06.02.2013
rozviedol manzelstvo L. H. a L. H. a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol aj mal. G. zvereny
matke, pricom otec sa zaviazal platit na mal. G. vyZivné 100 € mesacne. V Case tejto Upravy vyZivného
bol priemerny prijem otca 961,68 € netto mesacne, priCom otec mal aj dalSiu vyZivovaciu povinnost’ -
ato k mal. H..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec v novembri 2020 zarobil 2.565,30 €.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze matka pobera penazny prispevok na opatrovanie vo vySke 476,74
€ mesacne a pridavky na dieta 24,95 € mesacne.

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
11. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného vo februari 2013 (vid
spis tunajSieho sudu sp. zn. 10P 127/2012 ) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. G., ktory je
takmer o 8 rokov star$i, ¢im sa naklady na jeho vyZivu nepochybne zvysili.

12. Pomery sa v3ak podstatne zmenili aj na strane otca - v porovnani s situaciou v roku 2013 doslo
aj k tomu, Ze prijem otca sa zvysil.

13. Naviac - kym vo februari 2013 mal otec vyZivovaciu povinnost aj k dcére H., v su¢asnosti mu uz
tato vyzivovacia povinnost odpadla (vzhladom na to, Ze H. je v su€asnosti poberatelkou invalidného
déchodku 380 € mesacne).

14. Pretoze je splneny zakladny predpoklad na zmenu vyZivného (zmena pomerov), sud vyzivné na mal.
G. zvysil. Pokial ide o rozsah zvy&enia vyZivného, rodi€ia v tomto smere uzatvorili rodi€ovsku dohodu,
ktoru sud schvalil, nakolko rodiémi dohodnuté vyzivné 230 € (+ 20 € na tvorbu Uspor) je adekvatne
potrebam mal. G..

15. PretoZe vyZivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyZivné za
december 2020 zaplatil v lehote podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t. j. aby vyZivné za december 2020
bolo zaplatené uz v novembri 2020). Sud preto vyzivné za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vy€islil vySku
dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu. PretoZe otec z vyzivného za december
2020 do dna vyhlasenia rozsudku zaplatil iba 100 €, zameSkané vyzivné je 130 € (230 € - 100 €). Sud
otcovi podla § 232 ods. 3 CSP povaolil tito sumu zaplatit do 20.01.2021.



16. Uz za december 2020 je otec povinny zaplatit' aj sumu 20 € ako vyzivné uréené na tvorbu Uspor. Na
to, aby otec mohol toto vyZivné zaplatit, je vSak potrebné, aby matka mal. G. zriadila ucet a sud preto
podla § 232 ods. 3 CSP otcovi povolil tuto sumu zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda rodi¢ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda rodi¢ov, urad prace méze podat odvolanie
do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods.
1 CSP).

Proti vyroku o trovach mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



