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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudcom JUDr. Stanislavom Vojtkom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 14.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

W., Vysoka nad Uhom, okres Michalovce,
je vinny, ze

1/ dna 18.10.2018 v obci B. po vzajomnej dohode prevzal do opravy motorové vozidlo E., a financnu
hotovost na jeho opravu vo vyske 400,- €, priCom toto motorové vozidlo majitelovi v januari 2020 vratil
neopraveng, teda v stave, v akom ho do opravy prevzal, avSak do dnesného dna finanéné prostriedky
uréené na jeho opravu majitelovi nevratil, teda si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, ¢im pre
poskodeného IK., okres Michalovce, spdsobil Skodu vo vyske 400,- €,

2/dna 13.1.2020 v Case 0 16:19 hod., viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. U. Cervenej metalizy,
po obci Vysoka nad Uhom, okres Michalovce, od potravin Fresh az do dvora rodinného domu E. B.r,
okres Michalovce, pricom bol prenasledovany hliadkou OO PZ Pavlovce nad Uhom, ktora sa ho snazila
zastavit’ rozsvietenym napisom STOP a svetelného a zvukového vystrazného znamenia na sluzobnom
motorovom vozidle oznatenom Policia, kde menovany tieto znamenia nereSpektoval a pokraCoval v
jazde az do dvora rodinného domu, v ktorom byva. Obvineny viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, ze
mal rozhodnutim Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/216/2018, zo dfia 4.10.2018, pravoplatného
dna 12.12.2018, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov, t.j.
do 2.10.2022,

teda

v skutku 1/
- prisvajil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobil tak na cudzom majetku Skodu mald,

v skutku 2/

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal



v skutku 1/
- precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,

vskutku 2/
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 348 ods. 1 za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Trestného zadkona na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad & obzalovanému nahradit poSkodenému - H., okres
Michalovce, $kodu vo vyske 400 ,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce podal dna 6.4.2020 obzalobu na Stanislava Onda pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené v skutku
1 vyrokovej Casti tohto rozsudku. Tato trestna vec je na tunajSom sude vedena pod sp. zn. 8T/40/2020.

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal diia 19.5.2020 dalSiu obzalobu na Stanislava Onda
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' tak, ako je uvedené v skutku 2 vyrokovej €asti tohto rozsudku. Této trestna vec je na
tunajSom sude vedena pod sp. zn. 4T/54/2020.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 10.6.2020 bola vec vedena pod sp. zn. 4T/54/2020 spojena s vecou
vedenou pod sp. zn. 8T/40/2020 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, ze dalej bude takto
spojena vec vedena pod sp. zn. 8T/40/2020.

Na hlavné pojednavanie sa nedostavil poSkodeny Ing. Lubomir Tongel, ktory bol na hlavného
pojednavanie riadne a v€as predvolany, pri€om svoju nepritomnost nijako neospravedinil. Sud preto
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti poSkodeného a precital jeho navrh na ndhradu Skody,
ktora mu vznikla v suvislosti s pre¢inom sprenevery vo vyske 400 ,- €.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému Stanislavovi Ondovi urobit’ niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom obzalovany vyhlasil, ze je nevinny v oboch skutkoch
uvedenych v obZalobach.

Pokial ide o skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zépisnice o vysluchu
obzalovaného, precitanim zapisnice o vysluchu po8kodeného Ing. Lubomira Tongela, precitanim
z4pisnice o vysluchu svedka Pavla Puhallu, a pre€itanim listinnych doékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol k tomuto skutku vypovedat.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo
dfia 12.3.2020. Pri vysluchu v pripravnom konani obZalovany uviedol, Ze pribliZne v polovici mesiaca
oktober v roku 2018 ho telefonicky kontaktoval poSkodeny Ing. Lubomir Tongel a poziadal ho o opravu
svojej dodavky, na ktorej bolo potrebné opravit podbehy a podlahu. Vzajomne sa telefonicky dohodli



na oprave tejto dodavky, priCom sa dohodli na sume za jej opravu priblizne vo vySke 280,- € s tym,
Ze pri prevzati dodavky mu mal poskodeny dat' na jej opravu 200,- € ako zalohu a zvySok po jej
dokonceni. Dria 18.10.2018 priSiel poSkodeny na tejto dodavke k obZalovanému na adresu jeho bydliska
Vysoka nad Uhom 231. Jednalo sa o motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, ev. €. Ml 855 BR. Po vizualnom
zhliadnuti dodavky obzZalovany zistil, Ze toto vozidlo je skorodované do takej miery, Ze je potrebné
menit cell prednu ¢ast, t.j. tzv. Sasi (nosniky). Z tohto dévodu sa obZalovany s poskodenym dohodli,
Ze oprava bude drahSia, teda nie 280,- €, ale priblizne 400,- €, s &im poSkodeny suhlasil a v hotovosti
vyplatil obZzalovanému do rik 200,- €. Nasledne este v ten isty def zaslal poSkodeny obZalovanému
prevodom na ucet obZalovaného dalSich 200,- €. PoSkodeny nechal dodavku na dvore obzalovaného,
pricom sa dohodli, Ze oprava bude trvat priblizne dva az tri tyZdne. Na druhy den, tj. 19.10.2018,
dal obZalovany tuto dodavku na zdvihak, odmontoval z nej koleso, pricom zistil, Ze je naruSena aj
konstrukcia vozidla a preto nemohol okamzite navarovat plechy tak, ako pévodne chcel. Cela naprava
bola totiz skorodovana. Vzhladom k tomu, Ze takyto spdsob opravy by bol velmi zdihavy a finanéne
naroCny, obzalovany sa rozhodol, Ze vyhlada takyto typ dodavky niekde na Srotovisku a z nej by tzv. Sasi
vyrezal a navaril namiesto tych skorodovanych, pri€¢om potom by k nim navaril nové plechy. Takyto typ
dodavky sa vSak obZalovanému na Srotovisku nepodarilo najst, a aj ked takyto typ naSiel, bol rovnako
skorodovany. Z tohto dévodu sa &as opravy dodavky prediZil o dost viac, ako obZzalovany predpokladal.
Poskodeny opakovane telefonicky a spravami cez aplikaciu Messenger kontaktoval obzalovaného,
ako to s opravou vyzera, pricom obZalovany ho uistoval, Ze na dodavke stéle pracuje. ObzZalovany
Cas neustale predizoval, nakolko si sdm nechcel priznat, Ze to nedokaze opravit. ObZalovany sa
jednoducho hanbil zavolat poSkodenému a ozndmit’ mu na rovinu, Ze oprava nie je mozna bez vymeny
celej karosérie. Niekedy zaciatkom leta roku 2019 napisal poSkodeny obZalovanému spravu nech mu
obzalovany dodavku aj peniaze vrati, avSak potom sa poSkodeny odmi&al, pricom obzZalovany v lete
2019 potreboval vycestovat za pracou do Ceskej republiky. ObZalovany teda odisiel a dodavku nechal
odstavenu u seba na dvore, pricom posSkodeného o svojom odchode do zahrani¢ia neupovedomil. V
Ceskej republike bol obZalovany az do zagiatku januara 2020, kedy sa vratil domov, pri¢om vtedy sa
dozvedel, Ze poSkodeny na neho podal trestné oznamenie. Peniaze, ktoré poSkodeny dal obZalovanému
na material vo vySke 400,- €, poSkodenému do dne3ného dfia nevratil, nakolko ich nema. Za tieto
peniaze obzalovany kupil material na opravu dodavky. Za sumu 300,- € kupil obZalovany suciastky,
avSak faktury z ich kupy si neuschoval. Za dalSich  100,- € obZalovany kupil ochranné pomdocky, ktoré
potreboval pri oprave dodavky, a to rezné kotuce, brusne kotue, ochranné rukavice a okuliare, respirator
a naplh do CO2, priCom faktury si taktiez neuschoval. Diia 27.1.2020 si poSkodeny od obZalovaného
prevzal svoju dodavku v mieste bydliska obZalovaného, priCom na dodavke nebolo ni¢ opravené a
obzalovany ju vratil poSkodenému v takom stave, v akom ju od neho prevzal. ObZalovany na zaver
uviedol, Ze celu vec lutuje a Ze ho mrzi, Ze sa to takto zbyto&ne skomplikovalo a ¢asovo natiahlo.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obzZalovaného sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu o
vysluchu poskodeného Ing. Lubomira Tongefla zo diia 15.3.2020, ktory uviedol, Ze pred vySe 3 rokmi,
t.j. v roku 2016 potreboval na svojom osobnom motorovom vozidle prestriekat blatniky, priCom jeden
jeho znamy mu odporucil obZalovaného, ktory sa ako automechanik Specializuje na karosérie aut.
Poskodeny preto obZalovaného vtedy oslovil a dohodol sa s nim na oprave blatnikov. Vzhladom k tomu,
Ze poskodeny bol s pracou obzalovaného spokojny, v septembri v roku 2018 opatovne kontaktoval
obZalovaného, Ze mu treba opravit dodavku zn. Fiat Ducato, ev. ¢. MI 855 BR, na ktorej potreboval
opravit podbehy a vyvarit spodok, pretoze boli prehnité. ObZalovany s touto opravou suhlasil, a tak sa
telefonicky dohodli, Ze mu poSkodeny dodavku prinesie k nemu domov, a ako zalohu za opravu dodavky
zaplati 200,- €, nakolko oprava mala celkovo podla odhadu obzalovaného stat 280,- € s tym, Ze
zvySok poskodeny doplati po oprave dodavky. Nasledne dria 18.10.2018 priviezol poSkodeny dodavku
k rodinnému domu obZalovaného, pricom spolu s nim iSiel aj jeho kolega Pavol Puhalla. Po prichode
na danu adresu si obZalovany dodavku prezrel a povedal, Ze dodavka je v zlom stave a Ze oprava
bude drahsia, pri¢om si vypytal za opravu 400,- €. PoSkodeny s tym suhlasil a kedZe mal pri sebe len
hotovost 200,- €, tak sa dohodli, Ze v hotovosti na ruku mu d& 200,- € a zvy3né peniaze zasle poskodeny
obzalovanému na ucet, ktory mu obzalovany nadiktoval. Cestou domov v ten isty defi poSkodeny
preposlal bankovym prevodom obZalovanému na ucet dalSich 200,- €. Obzalovany sa s poskodenym
dohodli, Ze dodavku obZalovany opravi do dvoch tyzdriov. Podkodeny sa obZalovanému telefonicky
ako aj prostrednictvom sprav cez aplikaciu Messenger ozyval, kedy bude jeho dodavka opravena,
nakol'ko poskodeny ju potreboval k svojmu podnikaniu. Spoc€iatku sa obZalovany vyhovaral, Ze na opravu
potrebuje viac €asu, neskér neustale nieco tvrdil, pre€o nie je stale opravena a to Ze bud na nej eSte stale
pracuje, alebo Ze na nej pracovat neméze, lebo je zlé polasie, prsi, mrzne a podobne. Takto obZalovany



neustale predlZzoval termin opravy. Zo zadiatku obZalovany na spravy poskodeného odpisoval, avSak
posledna komunikacia prebehla 16.5.2019 a odvtedy uz obZalovany s poSkodenym nekomunikoval,
nedvihal mu telefén a nereagoval na spravy. Neskér sa poSkodeny dozvedel, Ze obZalovany odiSiel do
zahranicia, o éom ho vébec neupovedomil, a dodavku nechal odstavenu na svojom dvore. AZ potom,
ako poSkodeny podal trestné oznamenie, obzalovany odovzdal dfia 27.1.2020 poSkodenému dodavku
neopravenu so slovami, Ze na nej neurobil vébec ni¢, nevymenil Ziadnu suc&iastku a Ze mu ju vracia
v stave, v akom ju prevzal, pri€om peniaze, ktoré mu poskodeny dal na opravu vo vyske 400,- €, mu
nevrati, lebo ich nema a Ze mu ich vrati do dvoch tyZdrov. Tieto peniaze vSak obzalovany poSkodenému
doposial nevratil.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu
o vysluchu svedka Pavla Puhallu zo dfia 15.3.2020, ktory uviedol, Ze diia 18.10.2018 ho poskodeny
poprosil, aby s nim iSiel do obce Vysoka nad Uhom odniest’ svoju dodavku zn. Fiat Ducato, ev. &.
MI 855 BR, na opravu k obZalovanému, nakolko dodavka mala zhrdzavenu prednu &ast karosérie.
Poskodeny pritom svedkovi vravel, Ze obZalovanému uZ v minulosti dal striekat’ blatniky a bol s jeho
robotou spokojny, preto mu chcel dat’ opravit’ aj tuto dodavku. Po odparkovani dodavky pred rodinnym
domom obZalovaného si obzalovany dodavku prezrel a suhlasil, Ze ju opravi, aviak povedal, Ze dodavka
je prehnita viac, ako Cakal a preto Ziadal od poSkodeného okrem 200,- € , ktoré mu poskodeny pri
preberani dodavky v hotovosti dal, eSte dalSich 200,- €, lebo oprava bude drahSia. PoSkodeny s touto
sumou suhlasil, nemal vSak pri sebe Ziadnu dalSiu hotovost a preto sa dohodli, Ze obZalovany mu tieto
peniaze posle dodato€ne na jeho Uget. PoCas cesty domov podkodeny zaslal cez mobil prevodom na
uCet obZalovanému dalSich 200,- €. Od posSkodeného svedok nasledne vie, Ze obZalovany mu dodavku
priblizne rok a pol nevratil s vyhovorkami, Ze na nej stéle pracuje, pricom neskér mu ani nedvihal telefén
a neodpisoval mu na spravy. Az potom, ako poSkodeny podal na obZalovaného trestné oznamenie,
obzalovany mu dodavku vratil, avdak v stave, v akom ju do opravy prevzal, teda neopravil na nej vébec
ni¢, priCom peniaze na opravu vozidla vo vyske 400,- € mu doposial nevratil.

Z vypisu komunikacie cez aplikaciu Messenger medzi obzalovanym a poSkodenym v ¢ase od 18.10.2018
do 27.6.2019 vyplyva, Ze poSkodeny sa uz od 26.10.2018 viackrat pytal obzalovaného, ako to vyzera s
opravou dodavky a kedy bude hotova, pri€om obzalovany poSkodenému stale odpisoval, Ze na dodavke
sice pracuje, ale ide mu to tazko a pomaly, pri€om v praci mu brani aj nepriaznivé pocasie (chlad, dazd).
Poslednu spravu zaslal obZalovany poskodenému dfia 16.5.2019, kedy mu oznamil, Ze na dodavke
nepracoval, nakolko tyZder pr8alo, avSak uz zajtra sa opat pusti do prace. Z komunikacie taktiez vyplyva,
Ze obzalovany poslal poskodenému dfia 21.11.2018 telefonicky kontakt na Petra SpiSiaka, ktory mal
poskodenému pozi¢at dodavku, avSak poskodeny na toto Cislo netelefonoval, a poZi¢al si dodavku od
kamarata. Obzalovany nasledne dria 18.12.2018 opat zaslal poSkodenému telefonicky kontakt na Petra
SpiSiaka, na ktory uz poSkodeny zatelefonoval, avSak Peter SpiSiak odmietol poSkodenému dodavku
pozicat.

Obzalovany k precitanej komunikécii cez aplikaciu Messenger uviedol, Ze pokial ide o sumu 400,-
€, toto bola zaloha na material, nie zaloha na opravu vozidla. Za tieto peniaze obzalovany kupil
material. ObZalovany nasledne uviedol, Ze je ochotny poSkodenému vratit' 400,- €, pric¢om na poslednom
pojednavani ho poziadal, aby mu poslal &islo uc¢tu, pricom poSkodeny mu dodnes €islo u¢tu neposlal.

Pokial ide o skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného, vysluchom svedkov Kristiana Holeja a Mgr. Rastislava
Olexu a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol k tomuto skutku vypovedat.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo
dfia 29.3.2020. Pri vysluchu v pripravnom konani obzalovany uviedol, Zze dfia 13.1.2020 bol v rannych
hodinach v potravinach, pricom v €ase okolo 16:19 hod. v potravinach nebol a uvedené vozidlo
nesoféroval. Vozidlo mohol pouzit hocikto, lebo bolo odstavené na dvore pri otvorenej brane s kflu¢om v
zapalovani. ObZalovany dalej uviedol, Ze Obvodné oddelenie PZ v Pavlovciach nad Uhom je vo&i nemu
a jeho rodine zaujaté a pravdepodobne sa jedna o Sikanu celej jeho rodiny, nakolko syn obZalovaného
mal konflikty s Obvodnym oddelenim PZ a odvtedy maju velké problémy.



Svedok Kristian Holej pri vysluchu ma hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako policajt na
Obvodnom oddeleni PZ Pavlovce nad Uhom. Dria 13.1.2020 mal svedok sluZzbu s kolegom Rastislavom
Olexom, pricom pocas sluzby im bolo oznamené, Z2e Ondo ma viest motorové vozidlo, priCom ma
uloZzeny zékaz €innosti. Obaja teda i$li so sluzobnym vozidlom preverit toto oznamenie do obce Vysoka
nad Uhom. Ked prisli do obce, po pravej strane sa nachadzali potraviny Fresh. Ked sa priblizovali k
potravinam, spomalovali, pri€om na chvifu aj zastavili. Vtedy svedkov kolega Rastislav Olexa spozoroval
obZalovaného, a nasledne aj sdm svedok videl, ako obZalovany Stanislav Ondo vychadza z potraviny
Fresh a nastupuje do svojho motorového vozidla zn. Audi A6, bordovej farby. Pred potravinami je také
parkovisko, a na tom parkovisku parkovalo auto obzalovaného kolmo smerom k potravinam, pri€om
vedla neho po pravej strane pozdiz potravin parkovali dalSie dve motorové vozidla a svedok s kolegom
zaparkovali za tieto vozidla pozdiZ potravin. Svedok obZalovaného spoznal, nakolko obZalovaného
pozna z videnia. V tom Case sa uz sice stmievalo, av§ak na obzalovaného svietili stretavacimi svetlami
na sluzobnom vozidle. ObZalovany zbadal svedka a jeho kolegu eSte predtym ako nastupil do vozidla a
z tohto dévodu zacuval a vySiel na hlavnu cestu, kde i8iel smerom k svojmu rodinnému domu. Svedok
s kolegom potom isli so sluzobnym vozidlom hned za obZalovanym, pri€¢om zapli svetelné vystrazné
znamenie s napisom STOP, naCo obZalovany nereagoval, naopak obZalovany este pridal plyn, pri¢om
jazdil po strede vozovky, €¢im nam branil v tom, aby ho mohli obehnut. Ked priSiel obZalovany k svojmu
rodinnému domu, brana do dvora bola otvorena, pri€¢om obzalovany voSiel s vozidlom do dvora a iSiel
do zadnej €asti dvora. Obzalovany potom zo zadnej €asti dvora priSiel k prednym vchodovym dveram a
voSiel dnu bez toho, aby so svedkom alebo s jeho kolegom komunikoval, pri€¢om obaja v tom Ease stali
pred branou. V &ase, ked vosiel obZalovany so svojim vozidlom do dvora, na dvore ani pred vstupom do
dvora sa nikto iny nenachadzal a taktiez nikto iny nevySiel z dvora ani z domu. Pri vchodovych dverach
do rodinného domu bolo zapnuté osvetlenie, pri€om svedok obZalovaného jasne videl.

Svedok Mgr. Rastislav Olexa pri vysluchu ma hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako policajt na
Obvodnom oddeleni PZ Pavlovce nad Uhom. Drfia 13.1.2020 mal svedok sluzbu s kolegom Kristidnom
Holejom, pricom zo stalej sluzby im bolo oznamené, Ze vodi€ Ondo mal viest vozidlo, priCom tento
mal byt bud’ pod vplyvom alkoholu alebo mal uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla. Svedok s
kolegom prisli so sluzobnym vozidlom do obce Vysoka nad Uhom, pri€¢om svedok zbadal na pristupove;j
ceste k potravinam stat’ vozidlo zn. Audi, bordovej farby, ktoré svedok spoznal, Ze sa jedna o vozidlo
obZalovaného. Toto vozidlo stadlo na dobre osvetlenom mieste, nakolko na vozidlo svietila nejaka
pouliénd lampa. Vozidlo stalo kolmo predkom ku predajni potravin, pricom potom pozdizne stalo
minimalne jedno auto a svedok s kolegom zaparkovali za toto auto pozdiZne. prave v tej chvili svedok ako
spolujazdec jasne videl obZalovaného, ako prichadza od predajne potravin k svojmu autu a nastupuje
do predmetného vozidla na miesto vodi€a, pricom vo vozidle sa nikto iny nenachadzal. Vzdialenost
medzi sluzobnym vozidlom a vozidlom obZalovaného mohla byt do 30 metrov, priCom cely ¢as mali na
sluZzobnom vozidle zapnuté stretédvacie svetld. ObZalovany s vozidlom vycuval na miestnu komunikéciu
a iSiel po hlavnej ceste. Svedok s kolegom hned isli so sluzobnym vozidlom za obZalovanym, pri¢om
spustili svetelné vystrazné znamenie s napisom STOP, priCom toto je spojené aj so spustenim dvoch
majakov modro Cervenej farby. Vzhladom k tomu, Ze kolega Kristian Holej nema opravnenie pouzivat
zvukové znamenie, kolega Kristian Holej na obZalovaného trubil. Obzalovany na to nijako nereagoval,
naopak vozidlo viedol po strede komunikacie zna¢nou rychlostou tak, Ze sa ho nedalo predbehnut.
Obzalovany, ked priSiel k svojmu rodinnému domu, brana do dvora bola otvorena, priCom obZalovany
voSiel s vozidlom hned do dvora a iSiel za rodinny dom. Potom svedok videl obZalovaného, ako vychadza
spoza domu a priSiel k vchodovym dveram, ktoré boli osvetlené a vstupil do domu. Svedok s kolegom
v tom Case stali pred branou do rodinného domu. Vzdialenost medzi miestom, kde svedok stal, a
vchodovymi dverami do rodinného domu obZalovaného mohla byt do 20 metrov. na dvore obZalovaného
sa v tom €ase nenachadzala Ziadna ing osoba.

Obzalovany k vypovedi svedka Mgr. Rastislava Olexu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je mozné,
aby pred jeho vstupnymi dverami svietilo svetlo, nakolko toto musi obZalovany zasvietit’ zvnutra.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo difia 4.10.2018, sp. zn. 0T/216/2018, bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
2 Trestného zdkona, zao mu bol uloZzeny penazny trest vo vySke 2.000 ,- €, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna12.12.2018.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud na hlavhom pojednavani dhia 13.7.2020 rozhodol
rozsudkom, ktorym obZalovaného uznal za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zédkona sud obzalovaného
spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil, pretoZe skutok nie je
trestnym €inom. Tento rozsudok, pokial ide o vyrok o vine, sud oddvodnil tym, Ze zo spachania skutku
usvedC&uju obZalovaného vypovede svedkov Kristiana Holeja a Mgr. Rastislava Olexu, ktori uviedli, Ze
obZzalovaného jasne videli, ako dia 13.1.2020 pri potravinach v obci Vysoka nad Uhom nasada do svojho
motorového vozidla zn. Audi A6 a tymto vozidlom nasledne iSiel od potravin az do dvora svojho rodinného
domu &. 231 v obci Vysoka nad Uhom, kde svedkovia obZalovaného videli druhy krat, ako vstupuje cez
predné vchodové dvere do svojho rodinného domu. Obaja svedkovia zaroveh uviedli, Ze obZalovaného
jednoznacne v oboch pripadoch spoznali, nakolko ho obaja poznaju z videnia. O spolahlivosti a
pravdivosti vypovedi tychto dvoch svedkov nemal sud Ziadne pochybnosti, kedZe svedok Mgr. Rastislav
Olexa uviedol, Ze parkovisko pred potravinami, kde zbadal obZalovaného prvy krat, bolo osvetlené a
zaroven na obZalovaného svietili stretavacimi svetlami na svojom sluzobnom vozidle, a taktieZz obaja
svedkovia zhodne potvrdili, Ze miesto pred vchodovymi dverami do rodinného domu obZalovaného,
kde svedkovia videli obZalovaného druhy krat, bolo taktiez osvetlené. Z tohto dévodu sud odmietol
vykonat’ dokaz rekonstrukciou na mieste samom za ucelom zistenia svetelnych podmienok. Pokial ide
o oslobodzujuci vyrok, sud oddvodnil rozsudok tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
kofko penaznych prostriedkov poskytol poSkodeny obZalovanému na nakup materialu, pripadne Zeby
mu poskytol nejaké pefiazné prostriedky, aby s nimi obzalovany nalozil ur€itym spdsobom. Taktiez
nebolo preukazané, Zeby obZalovany pouzil nejaké pefiazné prostriedky uréené na nakup materialu na
iny GCel, nez na ktory boli poSkodenym uréené. Z vypovede obzalovaného naopak vyplyva, Zze vSetky
poskytnuté pefiazné prostriedky pouzil na nakup materialu, ktory potreboval na vyhotovenie diela. Z tohto
dovodu nebolo mozné vyhodnotit konanie uvedené v obzalobe, podfa ktorého finan&né prostriedky, ktoré
obzalovany prevzal od poSkodeného, a ktoré boli uréené na opravu vozidla poSkodeného, poskodenému
nevratil, ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie proti vSetkym vyrokom a obZalovany odvolanie proti
vyroku o vine a treste.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani uznesenim zo dna 25.9.2020, sp. zn. 7To/71/2020, tak,
Ze zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu je
predCasné. Vykonané dokazovanie tykajuceho sa skutku pravne kvalifikovaného ako precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona vyhodnotil okresny sud v danom pripade len v prospech
obZzalovaného a s rovnakou starostlivostou neobjasnil okolnosti svedciace v jeho neprospech. Neobstoji
totiz samotné vyjadrenie obZalovaného tykajuceho sa zakupenia materialu na opravu a ochrannych
pomdcok sluziacich k oprave motorového vozidla. Pravdivost tychto svojich tvrdeni mal mozZnost
preukazat dokladom o ich zakupeni, resp. ich fyzickym predloZzenim, a to aZz do doby vyhlasenia
meritérneho rozhodnutia. Predmetné ucétovné doklady o zakupeni materialu mali byt podkladom
na vyuctovanie vynaloZenych finanénych prostriedkov k oprave vozidla, ktoré obzalovany nijakym
spdsobom nevedel objektivizovat. Co sa tyka skutku pravne kvalifikovaného ako predinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v tomto pripade bol skutkovy stav
dostatoCne preukazany vykonanym dokazovanim, ale pokial by procesna strana - obZalovany predloZil
dalSie nové dbkazy svedcCiace v jeho prospech, bude na rozhodnuti okresného sudu, Ci tieto vykonana
alebo rozhodne v zmysle § 272 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud po vrateni veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom
poskodeného Ing. Lubomira Tongefa a precitanim listinnych dékazov.

Poskodeny Ing. Lubomir Tongel pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na svojom motorovom
vozidle zn. Fiat Ducato potreboval opravit spodnu prednu &ast motorového vozidla, ktora bola
zhrdzavena. PoSkodeny mal predchadzajucu skusenost s obZalovanym, ktory mu v minulosti uz
opravoval dva blatniky, pri€om s pracou bol spokojny. Z tohto dévodu sa poSkodeny nakontaktoval
na obZalovaného cestou aplikacie Messenger, nasledne si zavolali a dohodli sa, Ze obZalovany mu



auto opravi s tym, Ze auto prinesie poskodeny k obZalovanému €o najskor, pri¢om oprava bude stat
280,- € s tym, Ze obZalovany potreboval minimalne 200,- € ako zalohu na material. PoSkodeny iSiel
auto odniest’ spolu so svojim znamym, priCom na mieste si obZalovany auto opat obzrel a povedal,
Ze oprava auta bude drahsia a preto potrebuje minimalne 400,- € ako zalohu na material. PoSkodeny
s tym suhlasil, av8ak kedZe mal v hotovosti iba 200,- €, tak ich obZalovanému dal osobne a dalSich
200,- € mu poslal v ten defi zo svojho U&tu. S obZalovanym sa dohodli, Ze auto bude opravené do 2-3
tyzdnov, nakolko malo byt dobré pocasie. Asi o 2 tyZzdne poskodeny telefonoval obZalovanému, kedy
bude auto opravené, pric¢om obZalovany sa stéle vyhovaral, Ze je to zloZita praca, ale Ze na tom pracuje.
Poskodeny obZalovanému viackrat telefonoval aj pisal cez aplikaciu Messenger, avdak obZalovany sa
stale vyhovaral. Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny auto potreboval na podnikatel'ské ucely, vznikla mu
8koda, nakofko si musel zaobstarat nové auto, ktoré si vzal do prenajmu. Po Case poSkodeny stratil
trpezlivost a podal na obZalovaného trestné oznamenie. Az na zaklade prikazu policajtov nakoniec
obzalovany poSkodenému auto vydal, a to v takom stave, v akom mu ho poskodeny odovzdal. Doposial
vSak obZalovany nevratil poSkodenému sumu 400,- €, ktoré mu poSkodeny dal ako zalohu na material,
pricom ako dévod obzZalovany uviedol, Ze tieto peniaze nema.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného Ing. Lubomira Tongela na hlavhom pojednavani uviedol, Ze asi
na treti defi po tom, o mu poSkodeny priniesol dodavku, obzalovany zistil, Ze poSkodenie vozidla je
ovela horsie, ako si pévodne myslel. Obzalovany si myslel, Ze zhrdzavené su iba vonkajsie plechy, avak
potom zistil, Ze zhrdzavené su celé nosniky, na ktorom je upevnena naprava. ObZalovany sa snaZil rieSit
situaciu tak, Ze chcel zohnat na vrakovisku rovnaku dodavku s tym, Ze odreZe nosniky a tieto privari a k
tomu privari plechy. ObZalovany dodavku zhanal 6-7 mesiacov, avSak nikde na vrakovisku taku dodavku
nenasiel, pripadne, ak ju nasiel, tak aj td mala zhrdzavené predné nosniky.

Z vypisu z internetovej stranky aktuality.sk o vychode a zapade sinka zo dfia 13.1.2020 vyplyva, Ze
daného dna zapadlo slnko v ¢ase o 16:11 hod.

Na zaklade vykonaného dokazovanie ohfadne skutku v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a spachal
ho obZalovany. Z vysluchu obZalovaného ako aj poSkodeného Ing. Lubomira Tongela na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze obZalovany dna 18.10.2018 prevzal od poSkodeného motorové vozidlo zn.
Fiat Ducato za u€elom opravy a zaroven v tento den prevzal od poSkodeného aj zalohu na material
na opravu tohto vozidla vo vyske 400 ,- €. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zaloha vo vySke 400 ,- €
bola celad uréena iba na nakup materialu na opravu vozidla a nezahffiala odmenu za vykonanu pracu.
Obzalovany predmetné vozidlo vratil poSkodenému az dfia 27.1.2020 v takom stave, v akom ho prevzal,
t.j. neopravené s tym, Ze zalohu vo vyske 400 ,- € mu nevratil s odévodnenim, Ze ju nema. Zo skuto€nosti,
Ze obZalovany nevykonal Ziadnu opravu na predmetnom motorovom vozidle, vyplyva, Ze obzalovany
zalohu na material vo vySke 400 ,- €, ktora mu bola poSkodenym zverena, nepouzil na kipu materialu
tak, ako sa s poSkodenym dohodli. Obrane obZalovaného, Ze zalohu pouZil na kiipu materialu - suciastky,
rezné kotuce, brusne kotuce, ochranné rukavice a okuliare, respirator a naplfi do CO2, sud neuveril,
a to s poukazom na tvrdenie obZalovaného, Ze uz po 3 drioch od prevzatia vozidla zistil zavaznost
poskodenia vozidla - zhrdzavené predné nosniky, ¢o ho viedlo k tomu, Ze potrebuje v prvom rade vyrieSit
tento problém hladanim vozidla rovnakého typu na vrakovisku. Zda sa byt preto nepravdepodobné,
Zeby obZalovany kupoval material na opravu vozidla, ak by nemal najskor vyrieSenu otazku, ¢i ma k
dispozicii predné nosniky, a teda &i je vbbec mozné vozidlo opravit. Tvrdenie obZalovaného je navyse
spochybnené aj tym, Ze obZalovany nevedel nakup materialu preukazat Ziadnymi u¢tovnymi dokladmi,
¢o je aj napriek tomu, Ze obZalovany nepracuje ako zZivnhostnik, dost neStandardné, kedZe takéto doklady
pri nakupe tovaru v hodnote 400 ,- € si beZzne nechava kazdy spotrebitel uz len pre vlastnu potrebu v
pripade reklamacie.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zékona, pretoZze obzalovany si prisvojil cudziu vec - finanéné prostriedky vo vyske 400 ,- €,
ktoré mu zveril poSkodeny Ing. Lubomir Tongel za u¢elom nakupu materiadlu na opravu motorového
vozidla, a spOsobil tak poSkodenému Skodu vo vySke 400 ,- €, €o je podla § 125 ods. 1 Trestného zakona
Skoda mala. Po subjektivnej stranke konal obzalovany v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného
zakona.



Rovnako aj na zaklade vykonaného dokazovanie ohladne skutku v obZalobe pravne kvalifikovany ako
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze aj tento skutok sa stal a spachal ho obzZalovany. Zo spachania tohto skutku usvedcuju
obzalovaného vypovede svedkov Kristiana Holeja a Mgr. Rastislava Olexu, ktori uviedli, Ze jasne videli,
ako obzalovany dna 13.1.2020 pri potravinach v obci Vysoka nad Uhom nasada do svojho motorového
vozidla zn. Audi A6 a tymto vozidlom nésledne iSiel od potravin az do dvora svojho rodinného domu
€. 231 v obci Vysoka nad Uhom, kde svedkovia obZalovaného videli druhy krat, ako vstupuje cez
predné vchodové dvere do svojho rodinného domu. Obaja svedkovia zaroveh uviedli, Ze obZalovaného
jednoznacne v oboch pripadoch spoznali, nakolko ho obaja poznaju z videnia. O spolahlivosti a
pravdivosti vypovedi tychto dvoch svedkov nemal sud Ziadne pochybnosti, kedZe svedok Mgr. Rastislav
Olexa uviedol, Ze parkovisko pred potravinami, kde zbadal obZalovaného prvy krat, bolo osvetlené a
zaroven na obzalovaného svietili stretavacimi svetlami na svojom sluzobnom vozidle, a taktiezZ obaja
svedkovia zhodne potvrdili, Ze miesto pred vchodovymi dverami do rodinného domu obZalovaného,
kde svedkovia videli obZalovaného druhy krat, bolo taktieZ osvetlené. Obrana obzalovaného, Ze svetlo
pred vchodovymi dverami nemohlo v tom &ase svietit, nakolko sa zapina zvnutra rodinného domu,
nijako nevylu€uje moznost, Ze toto svetlo zapol niekto, kto sa v tom &ase nachadzal v rodinnom dome
alebo ho obzalovany nechal svietit eSte predtym, ako iSiel autom do potravin, o sa javi ako najviac
pravdepodobné. V neposlednom rade je potrebné poukazat nato, Ze obaja svedkovia jednoznane
opoznali obZalovaného ako osobu, ktoru videli daného diia viest motorové vozidlo, aj na hlavhom
pojednavani pred sudom, a nemali o tom Ziadne pochybnosti.

Naopak obZalovany nijakym spbsobom nepreukazal, Ze predmetné motorové vozidlo daného dna
neriadil, iba sa snazil svojimi vyjadreniami spochybnit déveryhodnost' vy3Sie uvedenych svedkov
rozpormi v ich vypovediach, ktoré vSak sud nikde nevidel. Obe vypovede svedkov su takmer zhodné a
nepatrné rozdiely medzi nimi mozno pripisat’ viac ako polro€nému odstupu €asu od spachania skutku.
Pokial ide o svetelné podmienky na parkovisku pred potravinami v obci Vysoka nad Uhom, na ktorych
nedostato&nost obZalovany taktiez v ramci svojej obrany poukazoval, sud v tomto smere opat vychadzal
z vypovedi svedkov, ktori zhodne uviedli, Ze svetelné podmienky na parkovisku pred potravinami v obci
Vysoka Nad Uhom, a to &i uz verejné osvetlenie alebo stretavacie svetla na ich sluzobnom vozidle,
im dostatocne umoZznovali opoznat obZalovaného. Taktiez z predloZzeného vypisu z internetovej stranky
aktuality.sk je zrejmé, Ze sInko v dany defi zapadlo v ¢ase o 16:11 hod., z &oho je zrejmé, Ze v Case o
16:19 hod., kedy mali svedkovia obZalovaného vidiet, nemohli byt eSte svetelné podmienky takeé zlé,
aby branili obom svedkom obZalovaného jasne opoznat. Aj z tohto dévodu sud preto nepovazoval za
potrebné vykonavat dékaz rekonstrukciou na mieste samom za ucelom zistenia svetelnych podmienok
a navrh obZalovaného na doplnenie takéhoto dokazovania opat odmietol.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.9.2020, podla
ktorého bol skutkovy stav dostatotne preukazany vykonanym dokazovanim, priCom obzalovany po
vrateni veci sudu prvého stupfa nepredlozil ani nenavrhol Ziadne dalSie nové dokazy svedciace v jeho
prospech, ktoré by bolo potrebné vykonat.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze obZalovany viedol motorové vozidlo
v Ease, ked mal rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 4.10.2018, sp. zn. 0T/216/2018, ulozeny
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, &im maril vykon tohto rozhodnutia. Po
subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery za tento precin sud prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 10 krat sudne trestany, pricom v
poslednych dvoch rokoch bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dha
27.8.2018, sp. zn. 3T/98/2018, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na
zdravi podfa § 158 Trestného zakona, zao mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov do 18.1.2020, a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dia 4.10.2018, sp. zn. 0T/216/2018 ,ktorym bol uznany za vinného zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, zaco



mu bol uloZeny penazny trest vo vySke 2.000 ,- €, ako aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obzZalovany sa doposial dopustil troch priestupkov, z toho
v dvoch pripadoch sa jednalo o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v jednom pripade obzalovany spachal dopravny priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody, a to s poukazom na osobu obzalovaného a moznost
jej napravy, kedZe obzalovany bol doposial uz 10 krat sidne trestany a to aj k trestu odnatia slobody,
pricom to neviedlo k jeho naprave.

Sud ukladal obZalovanému v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody za dva
preciny.

Pri ur€ovani vymery uhrnného trestu odnatia slobody sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. U obzalovaného sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost,
pric¢om pritazujucou okolnostou bolo podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona to, Ze spachal viac trestnych
¢inov, a podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze obZalovany bol uz za trestny Cin odsudeny.
Vzhladom k tomu, Ze u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby trestného ¢€inu (0 mesiacov)
o jednu tretinu, t.j. o 8 mesiacov, na 8 mesiacov, pricom ako zdklad na zvy3enie tejto dolnej hranice bral
sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (0 mesiacov az 2
roky = 24 mesiacov), teda 24 mesiacov.

Sud teda ukladal obZalovanému trest odhatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 8 mesiacov
az 24 mesiacov (2 roky).

Po prihliadnuti na vSetky vySSie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného &inu,
sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody pri dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby
vo vymere 10 mesiacov bude dostatoéné na prevychovu obzZalovaného a zarover inych odradi od
pachania takejto trestnej Cinnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany spachal obe trestné €iny v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dha 27.8.2018, sp.
zn. 3T/98/2018, neboli splnené podmienky pre podmienecny odklad vykonu tohto trestu.

Pre vykon tohto trestu sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze obZalovany nebol doposial vo vykone trestu
odfatia slobody.

Obzalovaného sud taktiez zaviazal nahradit poSkodenému Ing. Lubomirovi Tongelovi Skodu vo vyske
400 ,- €, ktoru si poSkodeny uplatnil v pripravnom konani, a ktorej vyska bola preukdzana na hlavhom
pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



