Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/10/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724010015

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8724010015.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.04.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 3T/1/2024 zo dra 31.01.2024.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/1/2024 zo dfia 31.01.2024 bol obZalovany A. B. uznany
vinny z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a z pokusu precinu podvodu podla § 14 ods. 1
k § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 13.08.2023 v &ase okolo 18.32 hodiny ubytoval na zaklade vopred vytvorenej telefonickej
objednavky v apartmane ¢&islo 509 situovanom na piatom nadzemnom podlazi v zariadeni C. D.vE. F. G.
XXH. H. 1, J. K, kde v tomto zariadeni vyuzival ubytovacie a stravovacie sluzby az do dfia 18.08.2023,
dria 18.08.2023 toto zariadenie opustil bez upovedomenia personalu a bez uhrady uétu za poskytnuté
hotelové sluzby, pricom samotné objednavky ubytovacich a stravovacich sluzieb uzatvaral a vyuzival
s vedomim, Ze za tieto nezaplati a takto umyselne uviedol zamestnancov C. D. do omylu, &im takto
sposobil svojim konanim obchodnej spolo&nosti L., F., so sidlom E. F. G. XX, D. C., XXX XX H. ., ICO:
XX XXX XXX, celkovu 8kodu v sume 1.105,80 eur,

dria 02.10.2023 v ¢ase okolo 11.00 hodiny sa dostavil na recepciu M. K. v I. N. G. XXXX/XX H. H. I, J.
K., kde si na recepcii hotela vytvoril na vlastné meno A. B. rezervaciu pobytu odo dia 03.10.2023 do
dfia 05.10.2023 s polopenziou, ktoru vytvoril s vedomim, Ze za tieto objednané sluzby nezaplati, pri¢om
po vykonanej rezervacii bol vyzvany recep&nou hotela k uhrade celého rezervovaného pobytu v sume
507,60 eur vopred, na €o z hotela odiSiel s tym, Ze dodatoéne pride zaplatit nim vytvorenu rezervaciu,
k ¢omu v8ak nedoslo, ¢im sa takto svojim konanim pokusil uviest do omylu zamestnancov hotela M. K.
VILN.E.O.J.F.I.P. A, as., so sidlom L. L. XX, XXX XX N. P., ICO: XX XXX XXX, v sume 507,60 eur,

za ¢o mu bol uloZeny podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podia §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej strane L.
F., E. F., 8kodu vo vyske 1.105,80 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany proti vyroku o treste diia 01.02.2024. V dodato¢ne
predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze ulozeny
trest je neprimerane prisny s ohfadom na okolnosti spachaného trestného €inu, charakter nim spachanej
trestnej €innosti, nasledok a vy$ku Skody. Podotkol, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti sa priznal a Uprimne



ho olutoval. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade sud mal vyuzit opravnenie neprihliadat na jeho
predchadzajuce odsudenia. Po citacii ustanoveni § 34 ods. 1, 4 a § 221 ods. 1 Tr. zakona vyslovil, Ze
trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim obanom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Uvedeny ucel trestu
by sa vzhfadom na okolnosti predmetnej trestnej veci dokazal rovnako ucinne dosiahnut’ aj uloZzenim
trestu odnatia slobody kratSieho trvania a jeho uloZenie v polovici zakonnej trestnej sadzby nie je
nevyhnutné. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud po preskimani napadnutého vyroku
zruSil v rozsudku vyrok o treste a vo veci rozhodol sam o uloZeni trestu v niz8ej vymere ako prvostuprovy
sud, alternativne aby po zruSeni napadnutého vyroku o treste vec vratil okresnému sudu, aby ju znova
prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pri prieskume postupu konajuceho sudu neboli zistené procesné pochybenia, ktoré by odévodhovali
zruSenie napadnutého rozsudku. Na nariadenom hlavnom pojednavani obZalovanému bolo umoznené
vyjadrit sa ku skutkom, ktoré sa mu kladli obZalobou za vinu, a k vykonanym dbkazom, navrhovat
doplnenie dokazovania, ako aj predlozit argumentaciu k jeho zavineniu a k ukladaniu trestu, ¢o
je potrebné vyhodnotit ako dodrzanie zakladnych prav obZalovaného na obhajobu. Z predlozenych
doévodov odvolania neplynu Ziadne namietky tykajuce sa nespravneho zakonného postupu. V tomto
rozsahu odvolaci sud povazoval postup konajuceho sudu za suladny s procesnym predpisom a pravo
na obhajobu u obzalovaného za dodrzané.

Obzalovany po riadnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1, 5, 8 Tr. poriadku za pritomnosti aj jeho obhajcu
vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov, a toto jeho vyhlasenie bolo po predpisanom procesnom
postupe prijaté podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku za predchadzajuceho vyjadrenia obhajcu, prokuratora
a poskodenych. Vo vztahu k vyroku o vine sa tak dokazovanie nevykonavalo a pokial ide o dbékazy
k vyroku o treste, tie konajuci sud vykonal v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom,
preto o ich obsah mohol opierat’ svoje skutkové zistenia.

Odvolaci sud tak preskiumaval iba vyrok o treste, vo vztahu ku ktorému smerovali odvolacie ndmietky,
kedZe trest bol hodnoteny obzalovanym ako neprimerane prisny.

Konajuci sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienetne
prihliadajuc pritom na priznanie sa a olutovanie v zmysle polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
[) Tr. z&kona, na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, t. j. Ze pred spachanim
prerokuvaného trestného €inu bol odsudeny za iné umyselné trestné Ciny, ako aj na spOsobeny
nasledok, vek obZalovaného a jeho socialnu situaciu, kedze je bezdomovcom a Zije potulnym spésobom
Zivota, a tieZ na Specialnu recidivu obzalovaného. UloZenie trestu odnatia slobody v polovici trestnej
sadzby tak povazoval konajuci sud za primerany vSetkym zistenym okolnostiam pripadu.

Odvolaci sud sa stotoznil s priznanim pofah&ujucej a pritazujucej okolnosti podla

§ 36 pism. I) a § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoze vyhlasenie viny a ofutovanie svojho konania obsahom
napifia § 36 pism. |) Tr. zakona i ked je na uvazeni, Ze pokial sa obZalovany opakovane dopustil
majetkového trestného Cinu, ¢€i olutovanie konania je Uprimné. Odvolanie vSak podal iba obZalovany vo
svoj prospech, preto odvolaci sud v dalSom neposudzoval tuto priznanu pofah&ujucu okolnost, kedzZe jej
hodnotenie vyznieva skor v neprospech obzalovaného, pritom sa riadil zasadou uvedenou v § 322 ods.
3 Tr. poriadku, zakaz zhorSenia postavenia obZalovaného - reformatio in peius. PritaZujuca okolnost, Ze
obzalovany bol odsudeny za trestné Ciny, je preukdzana odpisom registra trestov, v ktorom obZalovany
ma od roku 2002 celkom 8 zdznamov za Umyselnu majetkovu trestnu Cinnost’

(§ 221 a § 212 Tr. zdkona). Hoci sa na obZalovaného v prvych piatich pripadoch odsudenia hradi,
ako keby odsudeny nebol, je potrebné pripomenut, Ze fakt, Ze spachal trestny €in, sa nezahladzuje.



Pred teraz prerokuvanymi skutkami obZalovany bol trikrat odsudeny, za prec€iny podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona to bolo dvoch pripadoch a v jednom pripade za predin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. zdkona a precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona. V dvoch pripadoch mu boli uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov (Okresny sud Poprad sp. zn. 6T/4/2022) a 19 mesiacov (Okresny sud Poprad
sp. zn. 4T/50/2022), z vykonu ktorych bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/43/2023
zo diia 28.06.2023 podmienecne prepusteny so stanovenim skuSobnej doby na nevykonany zvySok
trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov. V ostathom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
(Okresny sud Poprad sp. zn. 4T/21/2023).

Obzalovany spbsobil svojim protipravnym konanim Skodu presahujucu 1000,- eur, pri€¢om rozhodnutiami
konajuceho sudu sp. zn. 6T/4/2022 a 4T/21/2023 bol uznany vinnym z precinov podvodu, ktorych
podstata spocivala v obdobnom konani ako su skutky, ktoré su predmetom tohto trestného stihania - za
ubytovacie sluzby, ktoré si objednal a vyuZzival, nezaplatil. Za prec€in podvodu pri spdsobeni Skody cca
1800,- eur bol obzalovanému vo veci sp. zn. 6T/4/2022 uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov. Po tomto odsudeni obZalovany spachal preciny kradeze a neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, pri spdsobenej Skode 5,20 eur mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 19 mesiacov, pricom za precin podvodu so spdsobenim 583,50 eur bolo
urtho upustené od ulozenia sihrnného trestu.

DoterajSi spbsob Zivota obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta protipravnej €innosti s rovnakym
modus operandi pri pre€inoch podvodov (pri objednani a vyuzivani ubytovacich sluzieb bez ich
zaplatenia), a postupné sprisfiovanie trestov tak poukazuje na to, Ze uloZenie trestu odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov je vo vztahu k zistenym okolnostiam pripadu a k hodnoteniu osoby obZalovaného
miernejSim trestom. Opakované spachanie pre€inu podvodu v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu za taky isty prec€in spachany obdobnym
spbsobom poukazuje na to, Ze u obZalovaného ani vykon trestu odnatia slobody a ani mozZnost
preukazat, Ze je schopny napravy prave prostrednictvom instititu podmienecného prepustenia, nesplnili
ucel trestu vymedzeny zdkonom, preto trest mal byt ukladany v hornej polovici trestnej sadzby, za ktory
obzalovany vykonaval trest, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny. Ak v8ak odvolaci sud zohladnil
okolnost, Ze obZzalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutkov, ktoré vyhlasenie podstatnym
spbsobom skratilo sudne konanie, v takom pripade uloZeny trest odfiatia slobody v strede trestnej
sadzby, ktorym 12 mesiacov je, ak zakon ustanovuje sankciu odnatia slobody az na dva roky za
prerokivany precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, mozno povazovat za trest primerany.

So zretefom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze namietka obZalovaného, ktory hodnotil uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov ako neprimerane prisny, je neopodstatnena.

Konajuci sud rozhodol aj o uréeni spdsobu vykonu uloZzeného trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany pred spachanim prerokuvaného trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za
iny umyselny trestny ¢in, ktora skuto€nost vyplyva z odpisu registra trestov. Z uz vy3sie spomenutého
je zrejmé, Ze obzalovany Ciasto€ne vykonal trest odiatia slobody ulozeny mu vo veciach konajuceho
sudu vedenych pod sp. zn. 6T/4/2022 a 4T/50/2022, kedZe z ich vykonu bol podmieneéne prepusteny
dnia 28.06.2023 na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/43/2023. Za daného stavu
rozhodnutie o spésobe vykonu uloZeného trestu odnatia slobody zodpoveda zakonu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného ako nedévodné
a ako také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



