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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti O. C., nar. XX.XX.XXXX a S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulag 031 80, ICO: 30 794 536, deti roditov: matky A.. U. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, Z. P. aotca A.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, Z. H.-
J., pravne zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikulas, v konani o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu:

M e ni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 10.10.2012, €. k. 8C/145/2009-483 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2014, &. k. 10C0/466/2013-571 v &asti Gpravy
styku otca s maloletymi detmi O. C., nar. XX.XX.XXXX a s maloletym S. C., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze styk
otca s maloletym O. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletym S. C.S_, nar. XX.XX.XXXX,sa neupravuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bola zmena upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
Ugastnikov konania, a to O. C., nar. XX.XX.XXXX a S. C., nar. XX.XX.XXXX, tykajucej sa styku
maloletych s otcom. Matka navrhla, aby sud zmenil posledné rozhodnutie sudu, a to rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 10.10.2012, &. k. 8C/145/2009-483 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dfia 30.05.2014, &. k. 10C0/466/2013-571 tak, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

2. Podla § 36 ods. 1 Za'kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane. (veta 4.).

3. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu karanténnych
opatreni. Pred pojednavanim pravna zastupkyfia otca dorudila sudu rodiCovsku dohodu zo dna
30.11.2020, ktorou sa rodic¢ia rozhodli urovnat medzi sebou niekolko rokov trvajlice spory a dohodli sa
v rodiCovskej dohode okrem iného aj ohfadom styku maloletych synov s otcom, ktory bol predmetom
tohto konania. Rodicia sa dohodli tak, Ze styk otca s maloletymi synmi osobitne upraveny nebude, teda
Ze dbjde k zmene vysSie uvedeného pévodného rozsudku ohfadom styku tak, Ze styk otca s maloletymi
synmi sud neupravi. Na pojednavani rodiCia zotrvali na svojich prejavoch vble prezentovanych v



predloZenej rodi¢ovskej dohode a navrhli, aby tato dohodu sud v &asti, ktora sa tykala predmetu tohto
konania, schvalil.

4. Sud predlozenu rodi€ovsku dohodu, in conreto jej €l. II., bod 2./, schvalil, nakolko tato dohoda je v
najlepSom zaujme maloletych deti. V minulosti dochadzalo k vzajomnym stretom rodiCov pri realizovani
styku otca s maloletymi. Aj vzhladom na vek maloletych je v ich najlepSom zaujme, aby stretavanie s
otcom bolo realizované na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov a maloletych deti. Rodicia vyjadrili volu
do buducna riesit vSetky zaleZitosti ohfadne maloletych deti predovSetkym dohodou, €o sud vyzdvihuje,
a preto rodi¢ovsku dohodu schvalil v takom zneni, ako to navrhli obaja rodicia.

5. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove’ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na’rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny’ na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 368 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind, ako pefaznéa povinnost vo vztahu
k maloletému dietatu podla § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



