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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v pravnej veci navrhovatela
(povinny platenim vyzivného): F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, A. Z. F., statny ob¢an
SR, pravne zast. JUDr. Jozef Pikuliak, advokat so sidlom 023 14 Skalité 1374, proti pInoletému dietatu:
L. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, A. Z. F., t. €. bytom XXX XX Z. &. XX, statny ob¢an
SR, pravne zast. Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaca 35, 010
01 Zilina, ICO: 36 806 498, v konani o zruenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 01.04.2019 oznagenym ako ,RozSirenie navrhu o zruSenie
vyzivovacej povinnosti“ sa navrhovatel ako osoba povinna platit vyzivné domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo&i odporcovi uréenej rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 30P/297/2015-646 zo diia
6.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Cop/23/2018 zo dfia 17.10.2018.
Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze po citovanom rozhodnuti krajského sudu nastala podstatna zmena
pomerov, ktor& ma vplyv na jeho vyzivovaciu povinnost voCi odporcovi. Po skonéeni pracovného
pomeru u zamestnavatela ku driu 29.05.2018 uz nem4 ani pravidelny mesacny prijem z patmesacného
odstupného, ako konstatoval odvolaci sud. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina rozhodnutim zo
dna 11.01.2019 &. ZA3/PKNM/SOC/2019/73151-4 rozhodol, Ze je osobou v hmotnej nudzi a priznal mu
pomoc v hmotnej nidzi 61,60 eur mesaéne od 01.01.2019. Navrhovatel iny prijem nema, je evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.06.2018, ani nema Ziaden majetok. Byva v byte svojej matky.
Za tychto zmenenych pomerov nie je schopny platit’ vyzivné odporcovi ani vo vyske 80,-eur urenej
vy$sie citovanymi pravoplatnymi rozhodnutiami stidov. K navrhu pripojil Oznamenie UPSVaR Zilina zo
dna 12.06.2018 o zaradeni do evidencie uchadzatov o zamestnanie a rozhodnutie UPSVaR Zilina zo
dfia 11.01.2019 o priznani pomoci v hmotnej nudzi.

2. Opravneny z vyzivného vo vyjadreni zo dia 16.07.2019 k navrhu navrhovatela uviedol, Ze neexistuje
zdkonny dbévod pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela. Skuto¢nost, Ze rodi¢ ako osoba
povinna na plnenie vyZivovacej povinnosti nema prijem, resp. Ze je poberatefom Statnych davok
v Ziadnom smere nezaklada dévod na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti. Rozhodnut o zruseni
vyzivovacej povinnosti mozno len v pripade, ak dieta nadobudne schopnost samé sa Zivit. Fakt, Ze
povinny rodi€ nema prijem, neméze byt na ujmu dietata. L. nie je schopny sa sam Zivit, navySe
pokraCuje vo svojom vzdelavani. V tejto suvislosti poukazal na vysledky dokazovania vykonané v
konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 30P/297/2015 pokial ide o zdravotny stav L. a
jeho schopnost Zivit sa sam. Dal do pozornosti aj pravny nazor odvolacieho sudu k otazke trvania



vyzivovacej povinnosti v pripade dietata s nepriaznivym zdravotnym stavom, ktorému bol priznany
invalidny déchodok, formulovany v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Cop/23/2018 zo dha
17.10.2018. NavySe podfa lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na pracu zo dna 28.05.2018,
ktory bol navrhovatelom predloZeny v konani sp. zn. 30P/297/2015, navrhovatel nie je
spbsobily vykonavat pracu na no&né zmeny a pracu dlhodobo v stoji. Ide teda len o €iasto¢né zdravotné
obmedzenie navrhovatela, ten je nadalej plne spésobily zamestnat' sa a pracovat a tym si zabezpedit
prijem. Skuto€nost, Ze navrhovatel nepracuje a nema prijem, nemdze zakladat dévod pre zruSenie jeho
vyZivovacej povinnosti a nemoze byt ani na ujmu druhého u&astnika, o ktorého vyzivné v konani ide.
Ani fakt, Ze je navrhovatel poberateflom davky v hmotnej nidzi nema Ziaden vplyv na jeho pracovnu
spoOsobilost ani na uplatneny narok na zrusenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i synovi. Vzhladom na
uvedené skutonosti povaZzoval navrh navrhovatela za absolutne nedévodny, tvrdenia v fiom uvedené
za pravne irelevantné a Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

3. Navrhovatel v replike zo dfia 3.10.2019 povazoval argument opravneného z vyZivného za nespravny,
pretoZe neberie do Uvahy pravidlo v ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého je rodi¢ povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery iba v pripade maloletych deti. Takéto pravidlo neplati v pripade plnoletych deti. Pod pojem
schopnosti dietata samo sa Zivit nespada iba aktivne konanie dietata, ktorym by bolo schopné obstarat
si prijem, ktory by mu umoznil uzivit' sa. Ak by pre posudzovanie, ¢i ma dieta schopnost samo sa Zivit
nemali pravny vyznam jeho majetkové pomery, napr. finanéné prostriedky, ktoré ma samotné dieta k
dispozicii, potom by pre jeho schopnost samo sa Zivit nemalo pravny vyznam ani vyzivné, ktoré by
mu poskytol rodi€, pretoZe nie je rozdiel medzi tymito finanénymi prostriedkami. V oboch pripadoch
dietatu umoznia sa samostatne sa zivit. Schopnost dietata samo sa zivit neznamena iba zivit sa samo,
ale méze sa zivit' aj prostrednictvom tretich osdb, alebo za ich pomoci. Na to mu mézu sluzit' jeho
majetkové pomery, finan&né prostriedky, ktoré ma k dispozicii samo, ale mu ich poskytuje
rodi¢ vo forme vyZivného. Bolo by v rozpore s u¢elom pravnej normy, ak by majetkové pomery nemali
vyznam pri posudzovani schopnosti dietata samo sa Zivit, pretoze ak dieta nie je schopné samo sa Zivit,
prejavuje sa poskytovanie vyZivného iba v pefiaznom plneni, ktoré mu umozni samo sa Zivit. Preto ak mu
majetkové pomery umoznia sa uzivit, znamena to, Ze je schopné samo sa uzivit aj bez toho, aby mu bolo
poskytované vyzivné od rodi¢a. Majetkové pomery navrhovatela su horSie ako opravneného, ktorého
potreby su zabezpeené prijmami od Statu a vyzivovacou povinnostou jeho matky. Navrhovatel bez
pomoci jeho matky, u ktorej byva, by nebol schopny uzivit’ ani seba. Schopnosti a moznosti navrhovatela
su negativne ovplyvnené jeho zdravotnym stavom, pre ktory sa stal nezamestnany.

4. Opravneny z vyzivovacej povinnosti v duplike zotrval na tom, Ze neexistuje zakonny dévod pre
zru$enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela. Argumentéciu navrhovatefa povazoval za zmato¢nu a z
hladiska posudenia opravnenosti nim uplatneného naroku aj za bezpredmetni. Nemozno sa stotoznit’
s nazorom, Ze ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine mozno aplikovat' len na vyZivné maloletych. Predmetné
ustanovenie navySe upravuje iba otdzku rozsahu vyZivovacej povinnosti, t. j. vySku vyZivného a nie
trvanie vyzivovacej povinnosti ako takej. Navrhovatel ako jeden z prijmov opravneného, ktorym su
zabezpec€ované jeho potreby uvadza vyzivné od matky, priCom sam Ziada svoju vyZivovaciu povinnost
zrusit' s tym, Ze tato je nedévodna. Zakladom pre zrudenie vyZivovacej povinnosti je v zmysle ust. § 62
ods. 1 Zakona o rodine schopnost’ dietata samostatne sa Zivit, avdak v danom pripade opravneny tato
schopnost nenadobudol. Navy$e navstevuje Q., odbor obuvnik. Pokial ide o davky, ktorych poberatelom
je opravneny, tieto si mu poskytované z dévodu jeho zhor§eného zdravotného stavu a neslizia ako
nahrada vyzivného, ktoré ma byt poskytované zo strany rodiCov. K tejto otdzke sa uz vyjadril aj
odvolaci sud, ktory v bode 71 konstatoval, Ze priznanie invalidného déchodku samo o sebe nemdze
byt okolnostou, ktora by automaticky znamenala zniZenie resp. zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dospelému dietatu, poukazujuc pritom na rozhodovaciu prax sudov, najma na
nalezy Ustavného sudu CR. Mal za to, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela trva a s prihliadnutim na
jeho zdravotny stav bude trvat' aj v buducnosti. Za irelevantny z hladiska predmetu konania povazoval
argument navrhovatefa, Ze sa uzivi sam len za podpory jeho matky. VyZivovacia povinnost’ rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktorej trvanie nezavisi od aktualnej finanénej situacie rodi¢a. Zaroven
si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Na vyzvu sudu opravneny z vyzivného podanim zo dfia
30.10.2020 sudu doplnil, Ze v roku 2020/20201 je Studentom 3. triedy Q. internatnej, o €om predloZil
aj potvrdenie o navsteve Skoly. Zaroven uviedol, Ze naklady na domacnost (spolu so starou mamou)
predstavuju vydavky: plyn 33,-eur, rozhlas a TV 4,64 eur, DIGI sluzba a poplatky 12,60 eur, elektrina
51,-eur, vodné a stocné 6,70 eur, poplatok za komunalny odpad 18,10 eur za 1 osobu, o ¢om



predlozil aj doklady. Osobné naklady L. su: internet 14,39 eur, strava 200,-eur, PHM 120,-eur, lieky,
vitaminy a vyZivové doplnky 25,-eur, Skolské pomdcky 5,-eur, mobil 20,-eur, hygiena, drogéria 25-30,-
eur, oble€enie a obuv 50-60,-eur, havarijné poistenie auta 135,25 eur. Zaroven dolozil aj rozhodnutie
Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku a potvrdenie UPSVaR Zilina o poberani pefiaznych
prispevkov.

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na den 14.12.2020, na ktorom sa zuc&astnil navrhovatel,
pravny zastupca navrhovatefa a pravny zastupca opravneného z vyZivovacej povinnosti, ktory
ospravedInil neucast opravneného na pojednavani a predlozil lekarsku spravu zo dria 11.12.2020 (&. 1.
92 spisu). Podla lekarskej spravy nie je pre opravneného vhodné cestovat hromadnymi prostriedkami
mimo okres a samostatne konat’ pred sudom, a to vzhlfadom na skutocnosti tykajuce sa zdravotného
stavu opravneného a aktualnu pandemicku situaciu. Sud majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre
vykonanie pojednavania v nepritomnosti opravneného z vyzivného vec prejednal a rozhodol na
pojednavani konanom dna 14.12.2020.

6. Pravny zd&stupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze jeho celkové pomery su také, Ze nie je schopny vyZivovaciu
povinnost, tak ako mu je uloZzena, plnit. Poukazal na jeho pomery majetkové, prijmové, zdravotné,
osobné, bytové, ako aj na pomery, ktoré ma jeho syn, opatovne bytové, zdravotné a prijmové. Na
argument opravneného, Ze neexistuje pravna uUprava, ktora by umozZfiovala zruSenie vyzivovacej
povinnosti, uviedol, Ze zruSenie vyZivovacej povinnosti je regulované pravom a pravna uUprava
umoznuje zrusit vyZivovaciu povinnost. Poukazal na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha
21.10.2020 pod sp. zn. 4Cdo/20/2020, kde doslo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti a teda je dany pravny
zaklad na to, aby takyto navrh bol podany. Rovnako v zmysle tohto rozhodnutia v tychto druhoch konani
sa jedna o vysostne individualne posudzovanie a rozhodovanie, pri¢om skutkovo v predmetnom konani
ide o pripad vefmi podobny. Takisto je tam pripad zdravotne postihnutej, alebo indisponovanej osoby
dietata. Pokial sa tyka pomerov navrhovatela, poukazal na to, Ze ho zastupuje pro bono, pretoze pred
11 rokmi sa rozhodol ho obhajovat’ v trestnej veci pre tyranie, ktoré oznamila jeho byvala manzelka
a po 11 rokoch eSte sud nerozhodol, a takéto konanie je pre obZalovaného velmi nespravodlivé a
nielen pre to, Ze existuje, ale to, Ze za celych 11 rokov byvala manzelka odmieta vypovedat, okrem
vypovede z pred 11 rokov, a sud nie je schopny toto konanie spravodlivo ukonéit a obZalovany za tuto
dobu bol natofko poSkodeny na zdravi, na jeho duSevnom stave, Ze jeho zdravotny stav viedol k tomu,
Ze ho prepustili z prace a jeho zdravotny stav vedie k tomu, Ze zamestnavatelia nie su ochotni ho
zamestnat. Zdravotné dévody mu vytvaraju prekazku pri vykonavani prace, priCom snahu aby prijem
mal, preukazal tym, Ze sa obratil na Statny organ, ktory rieSi otazku zamestnanosti. Ak aj existuje
potencialna moznost prijmu u navrhovatela, ta sa neméze formalizovat' a pausalizovat, musi vychadzat
z jeho indispozicii, jeho zdravotného stavu, z jeho postavenia, ¢i tu potencialnu moznost' je schopny
aj realne naplnit. V suCasnosti taka situacia nie je. Ak sa zmeni, ni¢ tomu nebrani, Ze si mdze
opravneny poZiadat o uréenie vyzivného, & uz vo&i svojej matke, alebo svojmu otcovi. Dalej uviedol,
Ze pomery opravneného su vyhodnejsSie, lepSie na to, aby sa mohol uzivit z hfadiska svojich prijmov,
ktoré dostava - Statne davky, ako samotny navrhovatel. Dokazy predlozené protistranou su nekorektné v
tom, Ze neodrazaju skuto&né realne naklady opravneného, lebo napriklad naklady na dom su pau$alne
uvedené na vlastnika. Konkrétne napriklad doklad SIPO na sumu 240,66 eur, je vystaveny na O. F.,
aj polozky plyn, rozhlas, TV, sluzba, aj z ich Struktdr je jasné, Ze hovorit o tom, Ze by sa mali tykat
opravneného, je nedévodné. Dalsi doklad je SEVAK na sumu 48,64 eur, opatovne na O. F.. Podobne
su aj ostatné doklady od SEVAKU vystavené na O. F.. Dalej je to doklad z TELEKOMU 14,39 eur na O.
F., je jasné, Ze je to telefon, ktory sa tyka O. F., dalej je to poistenie vozidla na K. V., pricom z kontextu
je jasné, Ze ani nevie Soférovat, ani nepotrebuje jazdit' vozidlom, ani vozidlo nie je na neho, €iZe tento
doklad o poisteni vozidla nie je vydavok, ndklad na Zivobytie, ktoré by sa tykalo opravneného. Jediny
doklad, ktory je rozpisany na jeho meno, na 18,01 eura je rozhodnutie o vyrubeni poplatku za komunalny
odpad. Tieto doklady nie su doklady, ktoré sa tykaju jeho nakladov. Argument, Ze vyuZziva vozidlo, je
tvrdenie, ktoré nie je ni¢im preukdzané. Argument, Ze ho vyuZiva na to, Ze chodi na oSetrovanie, je
opatovné tvrdenie, ktoré nie je ni¢im preukazané. Pokial by aj tym vozidlom raz za rok, dva razy za
rok navstivil lekara, nie je to relevantny argument na to, aby naklad na poistenie vozidla bol naklad
opravneného. Okrem toho opravneny ma od Statu aj davku na kompenzaciu za svoj zdravotny stav a
odporca nepredloZil a netvrdi, Ze ma aj tieto Statne davky, ktoré su prave na tieto ucely. Naklady na
vozidlo su uvedené bez toho, aby jednoducho mal k tomuto vozidlu nejaky vztah opravneny. Prikladom
toho je ospravedinenie, argument, Ze nemohol prist na pojednavanie, lebo neméze ist hromadnou



dopravou, hoci predklada naklady na auto. Dalej poukazal aj na to, Ze pani O. F. dostava prijem za
opatrovanie Dominika. Schopnost samostatne sa Zivit nie je iba schopnost’ pracovat, alebo schopnost
svojou pracou dosahovat prijem za situacie, ked ma iné prijmy. Poukazal na pravny nazor Najvyssieho
sudu, ktory hovori o tom, Ze medzi takéto prijmy sa povaZzuju aj prijmy zo Statnych davok. Suma tychto
prijmov, ktoré opravneny ma a ktoré on mdze mat aj od svojej matky, uplne postacuje na jeho vyZivu.
Nema Ziadne také vydavky, naklady, ani Ziadne také poZiadavky na spdsob Zivota, ktoré by nemohol
pokryt z tychto v8etkych prijmov. VyZivovacia povinnost nie je povinnost platit za kazdu cenu, ale
vyzivovacia povinnost je povinnost platit na to, aby mohol byt osoba, ktord na to pravo ma, mohla
byt vyZivovana zo zdrojov povinnej osoby. Ak teda opravneny ma prijmy, ktoré dostatoCne stacia na
jeho vyZivovaciu povinnost, tak v tom pripade povinnost platit vyzivné prichadza do uvahy iba pri
maloletych, ako tzv. dalSie vyzivné rodiCov. V pripade plnoletosti toto pravidlo uz neplati. Spocitanim
tychto prijmov, vydavkov, nakladov je jasné, Ze opravnenému nechybaju prijmy, ktoré by potreboval na
svoju vyzivovaciu povinnost. Zarovefi matka opravneného nema uréenu vyzivovaciu povinnost, nema
ho v starostlivosti a je preto relevantné, aby aj tato suma, ktoru je ona schopna platit, bola brana do
uvahy, ako prijem, z ktorého mdze opravneny Zit. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dha
19.3.2018, sp. zn. 3Cdo/88/2017, ktoré vychadza z toho pravidla, Ze sa ma prihliadat’ na Statne socialne
davky pri ur€eni vyzivného a teda sa ma zohladhovat tento prijem pri rozhodovani o vyZivnhom. Na
zaver pravny zastupca navrhovatela zdoraznil, Ze zdravotny stav navrhovatela je taky, do ktorého sa
méze dostat’ hocikto. Poukazal aj na trvanie trestného konania, kde mu hrozi sadzba 7 - 15 rokov, ktoré
doposial nie je skonené. Bol prepusteny z prace kvoli zdravotnému stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
jeho navrh nie je ucelovy. Nikdy predtym neurobil ni¢ také, Ze by si svoju vyZivovaciu povinnost' neplnil.
Ak by bol schopny, nie je Ziadna prekazka na to, aby tuto vyZivovaciu povinnost plnil, ak takato potreba
bude existovat. Poukazal aj na to, aky pristup zvolila matka odporcu, aky pristup zvolila jej matka, ktoré
neprejavili Ziadnu snahu a empatiu na to, aby sa veci pozitivhe zmenili a preto Ziadal navrhu vyhoviet.

7. Pravny zastupca opravneného z vyzivného na pojednavani poukazal na ust. § 62 ods. 1 Zakona o
rodine, ktory hovori, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Toto ustanovenie hovori o tom, Ze kazdy z rodiCov bez
rozdielov na majetkové moznosti ma povinnost vyZivovat svoje dieta a tato vyzivovacia povinnost’ trva,
kym nie je schopné sa Zivit. Zakon nehovori ni¢ o tom, Ze vyZivovacia povinnost’ zaniké rodi¢om vtedy,
ked majetkové moznosti a schopnosti na strane rodi¢a su niZSie ako si majetkové moznosti a schopnosti
na strane dietata. Zotrval na nazore, Ze zdkonny dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti neexistuje.
Pokial jedinym prijmom navrhovatefa je davka v hmotnej nudzi, existuje vela rozhodnuti o tom, Ze osoba,
ktord nema absolutne Ziadny prijem, dokonca ani davku v hmotnej nudzi, je povinna platit vyZivovaciu
povinnost, a to minimalne v rozsahu, napr. u maloletého, 30 % Zivotného minima. Argument, Ze
navrhovatel je poberatelom davky v hmotnej nidzi, nie je ddvodom na zruSenie vyZivovacej povinnost.
Navrhovatel v konani nepreukazal, ze by mal taky zdravotny hendikep, ktory by mu neumozrioval
vykonavat’ Ziadnu pracu. Ak osoba vo veku, v ktorom je navrhovatel, a ktora nema Ziadne zdravotné
komplikacie, ktoré by ho klasifikovali do pozicie bud poberatela invalidného déchodku, ¢€i uz €iastoéného,
alebo uplného, alebo mu priznali nejaku inu davku v ramci kompenzacie jeho zdravotného postihnutia,
prihliada sa na potencialny prijem takejto osoby, ktory by dosahovala v narodnom hospodarstve. Ak
aj navrhovatel tvrdi, Ze nepracuje uz takmer 2 roky, nepreukazal Ziadnym dOkazom to, Ze si pracu
aktivne hfada a Ze disponuje s nejakym zdravotnym hendikepom, alebo s nejakym inym problémom,
pre ktory by nemohol vykonavat Ziadnu pracu a pinit si aspofi minimalne zakonne vyzivné. Ak takyto
zdravotny problém ma, nie je jasné, preco nie je poberatelom Ziadnej davky invalidného déchodku, alebo
iného prispevku na kompenzaciu jeho zdravotného postihnutia. K otazke nakladov Specifikovanych
opravnenym, poukazal na to, Ze tieto naklady su v dvoch vycisleniach. Prvé vy€islenie - naklady na
domacnost’ -su to spolo¢né naklady so starou mamou, teda osobou, ktora je opatrovnikom a pobera
opatrovatel'sky prispevok. Tie dalSie su osobné naklady na opravneného. Su rozdelené podfa toho, €i su
to ndklady na dve osoby, alebo jednu osobu. Pokial sa tyka polozky internet, tato poloZzka sa vyslovene
tyka L., kedZe v su€asnosti bolo aj obdobie, kedy nemohol chodit’ pravidelne do Skoly, €iZze musel byt
stale on-line, to znamena, Ze bolo potrebné zakupit’ aj vacsi baliCek tykajuci sa internetu. Pokial sa
tyka motorového vozidla, Ze je napisané na osobu jeho matky, to nema Ziadny vplyv na to, Ze kto je
napisany na havarijnom poisteni a kto to vozidlo reélne vyuziva. Je vdeobecne zname, Ze do Skoly sa
tento rok chodilo, aj nechodilo. Ked nechodil do 8koly, tak to auto vyuzival napr. na navstevy lekarov.
Jeho zdravotny stav je naozaj vazny a vyZaduje si pravidelné navstevy lekarov a na tieto navstevy
potrebuje vyuzivat toto motorové vozidlo. Pokial bol nuteny chodit do Skoly, vyuZzival to motorové vozidlo
okrem navstev lekarov aj na navstevy do $koly. Ziadne prispevky, ktoré su opravnenému poskytované



nezatajil a su rozpisané vo vyjadreni zo dfia 30.10. a takisto je tam uvedené, Ze ide o prispevky na
motorové vozidlo a na oSatenie a hygienu. Nesuhlasil s prdvnou argumentaciou navrhovatefa, Zze L. by
bol opravneny na vyzZivné len v pripade, ked ma nizSie majetkové moznosti a schopnosti, ako jeho
rodiia. Toto je v prikrom rozpore so zakonnymi ustanoveniami. Mal za to, Ze zaoberat sa jednotlivymi
polozkami na strane vydavkov a prijmom opravneného z vyzivného, ale aj taktieZ navrhovatela je
bezpredmetné, pretoze tuto je zakladny problém k pravnej otazke, Ze vyZivovacia povinnost trva do
Casu, kym nie je dieta schopné sa samé Zivit. Nie je tu rozdiel v tom, €i je to maloleté dieta, alebo plnoleté
dieta. V Ziadnom pripade invalidny dochodok nemé6ze nahradzat' vyzivovaciu povinnost. Zakonodarca
takto ani v Zakone o rodine neformoval zanik vyZivovacej povinnosti. Ten jednoznacne v Zakone o rodine
je uvedeny a podmieneny len ¢asom, kym deti nie su schopné sa Zivit. Argumenty navrhovatela by
skér oddvodnovali navrh na znizenie vyzivného, nie navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti. Pokial
navrhovatel spochybfoval jednotlivé prijmy a vydavky na strane opravneného z vyZivného, tieto by
v pripade nutnosti vedeli preukazat, aviak mal za to, Ze otdzka preukazovania tychto vydavkov je
bezpredmetnd, kedZe absentuje zaklad, a to je zadkonny doévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise: rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 6Cop/23/2018-751 zo dfia 17.10.2018, rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 30P/297/2015-646 zo dha 6.12.2017, Lekarskym posudkom o zdravotne;
spbsobilosti na pracu navrhovatela zo dria 28.05.2018, Potvrdenim o navsteve Skoly zo dria 19.10.2020,
Rozhodnutim Socialnej poistovne o vySke invalidného déchodku opravneného zo dria 28.11.2019,
Potvrdenim o poberani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla za rok 2020, Potvrdenim UPSVaR Zilina o
poberani pefazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia za rok 2020, dokladmi predlozenymi
opravnenym na preukazanie mesacénych vydavkov (SIPO, SEVAK, rozhodnutie o vyrubeni poplatku za
komunalne odpady za rok 2020, Slovak Telekom, havarijné poistenie motorovych vozidiel - €. I. 76 rub az
&.1. 80 spisu), Oznamenim UPVSaR Zilina o vedeni navrhovatela v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
Potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi na navrhovatela za rok 2020, ako aj pripojenym spisovym
materialom vo veci vedenej pred tunajSim sidom pod sp. zn. 30P/297/2015, predovSetkym Komplexnym
posudkom UPSVaR Zilina zo dia 23.6.2017 na opravneného, a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/297/2015-646 zo diia 06.12.2017 (&. I. 37 a nasl. spisu)
bol navrhovatel vyrokom |. zaviazany prispievat’ na vyzivu opravneného z vyzivného znizenym vyzivnym
vo vySke 80,-eur mesacne s ucinnostou od 30.10.2015. Vyrokom Il. okresny sud vo zvy3nej Casti
(o zruSenie vyzZivovacej povinnosti) navrh zamietol. Vo vyroku lll. zamietol navrh navrhovatela vratit
spotrebované vyzivné a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Citovany rozsudok bol vo vyrokoch I. a Il. potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
6CoP/23/2018-751 zo diia 17.10.2018 (&. I. 25 a nasl. spisu) a vo vyrokoch lll. a IV. zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Navrhovatel podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci synovi L. z dévodu, Ze jeho
majetkové pomery sa od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom podstatne zmenili, ked od
30.05.2018 je zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie (€. |. 4 a €l. 94 spisu) a od 01.01.2019
jeho mesacny prijem predstavuje iba davka v hmotnej nadzi v sume 61,60 eur (€. |. 93) a v sume 66,30
eur za obdobie od 01/2020 do 11/2020 (€. I. 87). Naproti tomu celkové pomery jeho syna su lepSie, ked
pobera invalidny déchodok a preto ma svoj vilastny prijem. V su€asnej dobe Zije navrhovatel u svojej
matky, ktord mu zabezpecuje byvanie a nema Ziaden majetok. Podla Lekarskeho posudku o zdravotne;j
spbsobilosti na pracu €. 1604 vystaveného byvalym zamestnavatelom navrhovatela spolo¢nostou
Schaeffler Kysuce spol. s.r.0. zo dria 28.05.2018 (&. I. 46 spisu) vykonal zamestnavatel u navrhovatela
mimoriadnu prehliadku so zaverom, Ze navrhovatel je spOsobily na vykon posudzovanej prace s trvalym
obmedzenim - zdkazom prace na no¢né zmeny a dlhodobo v stoji zo zdravotnych dévodov.

11. Osoba opravnena z vyzivného je zdravotne znevyhodnena. Podla Komplexného posudku vydaného
UPSVaR Zilina, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych &innosti zo dia 23.06.2017 (&. I. 554 z pripojeného spisového materialu sp. zn.
30P/297/2015) je miera funkénej poruchy L. V. 80% podla prilohy & 3 (Cast IV. bod 8.) k zakonu
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a preto sa v zmysle
§ 2 ods. 3 zakona povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Ma obmedzenu



pohybovu a orientaénu schopnost' a tiez fyzicki vykonnost v ddsledku genetického ochorenia -
Leprechuanizmu, M. Dohnue syndromu, taZzkej mentalnej retardacie (stav po detskej mozgovej obrne
s hypotonickym syndréomom a organickou poruchou srdca), v désledku poruch chrbtice (stavu po
kompresivnej zlomenine stavca, skolidzy), osteopénie a bronchialnej astmy. Je schopny pomalej a
namahavej chddze o SirSej baze s pomocou inej fyzickej osoby na kratku vzdialenost. Ma narusenu
komunikaénu schopnost’ so spolo€enskym prostredim. Je odkdzany na opatrovanie, na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Starostlivost' o L. zabezpeCuje stara matka pani O. F., ktora
pobera opatrovatelsky prispevok.

12. Podfa rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dna 28.11.2019 (&. I. 75 spisu) L. v su€asnej dobe
pobera invalidny déchodok vo vyske 354,70 eur mesadne. Zaroveri podia potvrdeni UPSVaR Zilina
zo dfia 20.10.2020 (&. I. 75 rub a &l. 76 spisu) je poberatefom pefiazného prispevku na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla v aktualnej
vySke 35,88 eur mesacne (od 07/2020) a pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v aktualnej
vySke 19,94 eur mesacne (od 07/2020).

13. Zaroven L. podla potvrdenia zo dfia 19.10.2020 (€. I. 74 spisu) navstevuje Q. Skolu internatnu v A.
Z. F., odbor obuvnik, kde Studuje v dennej forme Studia v 3. triede. Byva so svojou starou matkou v
rodinnom dome, kde mesacné naklady na plyn predstavuju sumu 33,-eur, rozhlas a TV 4,64 eur, DIGI
12,60 eur a elektrina 51,-eur, vodné a sto¢né 6,70 eur, poplatok za komunalny odpad 18,10 eur na osobu
(€. 1. 76 rub az 79). Osobné vydavky opravnenej osoby tvoria naklady na internet v sume 14,39 eur (€. I
80 spisu), strava 200,-eur, pohonné hmoty 120,-eur, lieky, vitaminy a vyZivové doplnky 25,-eur, 8kolské
pomécky a poplatky 5,-eur, mobil 20,-eur, hygienické potreby a drogéria 25,- az 30,-eur, oble€enie a
obuv 50,- az 60,-eur a havarijné poistenie motorového vozidla 135,25 eur ro¢ne (. I. 80 rub).

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte len ,ZoR"), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. VyZivovacia povinnost rodiCov vo vztahu k detom vznika narodenim dietata a jej zanik je spojeny
s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje
Zivotné naklady. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom tak trva dovtedy, kym dieta nie je schopné
samo sa Zivit a uspokojovat’ svoje potreby. Rozhodujucimi kritériami na posudenie toho, &i je dieta
schopné samo sa Zivit, su napr. zdravotny stav dietata, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’
vykonavat pracu a podobne. V zasade mozno povedat, Ze dieta je schopné samo sa zivit' vtedy, ak
je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Vtedy vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i detom
zanika. Tato schopnost najCastejSie priamo suvisi so schopnostou dietata ziskat pracu a tym aj
zakladny zdroj prijmov potrebnych na zabezpec&enie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu
pripravu, ktorou je Studium. VyZivovacia povinnost teda zanika spravidla riadnym ukoncenim $&tudia,
avSak existuju vynimky, kedy zanikne skér alebo neskér. MéZe vSak nastat situacia, kedy vyzivovacia
povinnost’ nezanikne nikdy. Ide predovSetkym o pripady zdravotného postihnutia osoby opravnenej z
vyZzivovacej povinnosti. Zdravotné postihnutie opravnenej osoby musi byt trvalé a objektivhe svojim
rozsahom znemozriujuce dietatu nadobudnut schopnost samostatne sa Zivit, teda znemozfiujuce vykon
akejkolvek prace, nielen vykon niektorych povolani.

16. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze osoba opravnena z vyzivného
doviSila plnoletost diia 29.10.2015 a bol jej priznany invalidny déchodok, ktory je aktualne vo vyske
354,70 eur mesacne od 01.01.2020. Percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' bola podla Komplexného posudku uréena na 80% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Opravneny je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Ma obmedzenu pohybovla a orientaénu
schopnost a tiez fyzickd vykonnost v dbsledku genetického ochorenia - Leprechuanizmu, M. Dohnue



syndromu, tazkej mentalnej retardacie (stav po detskej mozgovej obrne s hypotonickym syndréomom
a organickou poruchou srdca), v désledku poruch chrbtice (stavu po kompresivnej zlomenine stavca,
skoliézy), osteopénie a bronchialnej astmy. Je schopny pomalej a namahavej chédze o SirSej baze
s pomocou inej fyzickej osoby na kratku vzdialenost. M& naruSenu komunika¢nud schopnost’ so
spolo¢enskym prostredim. V dbsledku tazkého zdravotného postihnutia ma obmedzenu schopnost
samoobsluhy, schopnost samostatne vykonavat ukony starostlivosti o domacnost a realizovat socialne
aktivity. Osoba opravnena z vyzivného aj nadalej navstevuje SX. odbor KozZiarska vyroba - obuvnicka
montaz a je Ziakom 3. triedy.

17. Sud dospel k zaveru, Ze priznanie invalidného déchodku opravnenému nie je mozné bez dalSieho
povazovat za nadobudnutie schopnosti opravneného samostatne sa Zivit, za nadobudnutie jeho
ekonomickej samostatnosti a automaticky nezaklada dévod na zru$enie vyzivného, ktoré bolo naposledy
uréené vo vySke 80,-eur. Zo sumy invalidného déchodku a prispevkov si opravneny uhradza svoje
potreby, ktoré su kvéli jeho vaZnemu zdravotnému stavu zvySené (lekar, odkdzanost na starostlivost
inych 0s0b) a prispieva na Uhradu nakladov na stravu a domacnost, pricom sud ma za to, Ze odévodnené
potreby opravneného nie su pokryté sumou invalidného déchodku. Navrhovatel sa nezu&astriuje na
osobnej starostlivosti o opravneného, ktory je odkazany v plnej miere, vzhladom na svoj zdravotny stav,
na opateru a starostlivost, ktord mu zabezpecuje jeho stara matka. Podla nazoru sudu tazko mozno
predpokladat, kedy a &i vbbec s ohfadom na zdravotny stav opravneného v danom pripade schopnost
samostatne sa Zivit, nastane. Zdravotné postihnutie L. je trvalé a objektivne mu znemozriuje schopnost
samostatne sa Zivit. Sud zaroven zdoOrazriuje, Ze priznané socialne davky len €iastone kompenzuju
jeho nepriaznivy zdravotny stav a teda nemozno ich povaZovat za okolnost, na zaklade ktorej by dieta
nadobudlo bez dalSieho schopnost samostatne sa zivit a v ziadnom pripade nesluzia ako nahrada
vyzivného od rodicov.

18. Objektivna nemoznost' dietata samostatne sa Zivit z dévodu tazkého zdravotného postihnutia,
nemoze byt pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani invalidného déchodku
nemalo pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov a teda Ze by nemalo mat pravo na vyZivné zo
strany rodiCov. Zdravotne znevyhodnené dieta si svoje postihnutie nespdsobilo samo a potrebuje pomoc
po vSetkych strankach, aby bol jeho Zivot o najviac znesitelny v ramci uz aj tak znaéne obmedzenych
moznosti. Désledky (aj majetkové, t.j. vyZivovacia povinnost) takéhoto postihnutia dietata preto musia
ist na tarchu toho, kto dieta priviedol na svet, dobrovolne a pri vedomi si vSetkych moznych ddsledkov,
teda rodi¢a, pokial to jeho majetkové moznosti objektivne umoziuju (obdobne nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2306/2012 zo dria 13.03.2013).

19. Narok opravneného na davku socialneho systému formou invalidného déchodku nemozno stotoznit's
jeho schopnostou samostatne sa Zivit, tato davka (aj jej vyska) totiz zavisi od skutocnosti mimo jeho véle
a svojim vlastnym usilim nema moznost jej vy$ku ovplyvnit. Uselom poskytovania invalidného déchodku
nie je pritom nahradit plnenie vyzivného zo strany rodi€ov postihnutého dietata. Neobstoji preto
nazor, ze Stat prostrednictvom socialnych davok jedinca ¢iasto€ne alebo Uplne vynima z prirodzenych
rodinnych vazieb zavislosti a zodpovednosti obdobe nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 1996/2012 zo dii 24.07.2013) Uvedené skuto&nosti nemézu ist na tarchu takto postihnutého dietata,
pri¢om zakon o rodine ani pravna tedria nevylu€uju situaciu, Ze vzhladom k tomu, Ze diet’a nie je schopné
sa samo Zzivit, bude odkazané na vyzivné od rodi€ov po celu dobu trvania svojho Zivota.

20. Pokial ide o majetkové moznosti osoby povinnej z vyZivného, sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach navrhovatela objektivne podielat sa na vyZivovacej povinnosti voli jeho synovi.
Navrhovatel svoj ndvrh na zrudenie vyzivného oddvodriiuje aj skutoénostou, Ze jeho jedinym prijmom
je iba davka v hmotnej nudzi a Ze vzhladom na 11 rokov trvajuce trestné konanie iniciované matkou
opravneného bol natolko poSkodeny na zdravi, na jeho duSevnom stave, Ze jeho zdravotny stav viedol
k tomu, Ze ho prepustili z prace a jeho zdravotny stav vedie k tomu, Ze zamestnavatelia nie su ochotni
ho zamestnat. Zdravotné dévody mu vytvaraju prekazku pri vykonavani prace, priCom snahu aby prijem
mal, preukdzal tym, Ze sa obratil na Statny organ, ktory riedi otazku zamestnanosti. Sud sa v3ak
takym oddvodnenim navrhovatefa nestotoznil. Navrhovatel jednak nepreukazal, Ze sa aktivne snazi
najst’ si pracu, pricom takéto Usilie nepreukazuje len poberanie davky v hmotnej nudzi a zaradenie v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Navrhovatel je v produktivhom veku a zdravotné obmedzenie pre
moznost zamestnat’ sa nepreukazal. Pokial tvrdi, Ze jeho zdravotny a dudevny stav mu vytvara prekazku
zamestnat sa a teda su jeho zdravotné problémy natofko zavazné, ma moznost poZiadat o posudenie



jeho zdravotného stavu za ucelom priznania mu invalidného déchodku, pripadne inych Statnych davok.
Navrhovatel poukazuje Ze pre svoj zdravotny stav nemdze pracovat a bez pomoci svojej matky by nemal
ani kde byvat, ale on svojmu synovi toto pravo a svoju pomoc v situacii, ktora je na strane jeho syna
nepomerne tazsia ako situacia navrhovatela, chce odopriet. L. si svoje zdravotné postihnutie nezavinil
a podla vykonaného dokazovania je jeho zdravotny stav trvalo nepriaznivy a je zrejmé, Ze nikdy nebude
mdct viest normalny plnohodnotny Zivot. Skutoénost, Ze navrhovatel nepracuje a nema prijem, nemoze
zakladat' dbévod pre zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti a neméze byt ani na ujmu jeho zdravotne
postihnutého syna.

21. Z ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Na strane navrhovatela k zmene sice doSlo, av8ak Ciastoéne sa so zmenou pomerov
vysporiadal uZ aj Krajsky sud v Ziline vo vy3Sie citovanom rozhodnuti v konani, ktoré predchadzalo
aktualnemu konaniu. Zaroven ako uz sud konstatoval, je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela
prispievat na vyZivu svojho syna a zarovern na strane plnoletého dietata nedoslo k nadobudnutiu
schopnosti samostatne sa Zivit. Prijem plnoletého syna je tvoreny vylu¢ne invalidnym déchodkom a
vyzivnym, opravneny nadalej navstevuje Q. vo forme denného Studia, pri¢om plnolety syn vzhfadom na
svoj zdravotny stav a navstevou Skoly nie je schopny viastnym pri¢inenim dosahovat’ prijem. V konani
nebola preukdzana objektivha moznost opravneného mat vlastny prijem, pri€om podla nazoru sudu je
v schopnostiach a moznostiach navrhovatela prispievat na jeho vyZivu.

22. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou navrhovatela tykajucou sa uzivania motorového vozidla
opravnenym, jeho vlastnictva a jeho poistenia. Z komplexného posudku UPSVaR nepochybne vyplyva,
Ze je to jeho jedind moznost prepravy, kedZze opravneny nie je schopny vyuzivat, vzhladom k
svojmu zdravotnému stavu, prostriedky hromadnej dopravy. Bolo teda dévodné zakupenie osobného
motorového vozidla, na ktoré je od UPSVaR Zilina poskytované zdravotne postihnutému plnoletému
dietatu kompenzalny prispevok a je bez vyznamu, Ze vlastnikom je matka opravneného, kedze
nepochybne je to jediny spésob prepravy opravneného do Skoly a na lekarske vySetrenia, ktoré
podla rozsahu jeho zdravotného postihnutia neabsolvuje iba sporadicky, ako tvrdi navrhovatel, ako
sU nepochybne Casté. Opodstatnené je teda vynaloZenie nakladov na havarijné poistenie, ako aj na
pohonné hmoty, ked tieto vydavky s kompenzované iba &iasto&ne prispevkom poskytovanym UPSVaR.
Rovnako pokial ide o poplatky za internet, ide o prostriedok, na ktory je takto zdravotne postihnuté dieta,
vzhladom na svoje obmedzené mozZnosti odkazané viac ako zdravy €lovek, ktory ma moznost aj iného
spoloCenského vyZitia.

23. Pokial navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/20/2020 zo dia 21.10.2020 s tym, Ze v danom pripade, skutkovo obdobnom prejednavanému
pripadu, doslo sudmi k zruSeniu vyZivovacej povinnosti invalidného dietata, sud zdérazruje a uvedené
Najvy88i sud SR uz vo viacerych svojich rozhodnutiach skonstatoval, Ze kazdé jedno rozhodnutie o
vyzivnom je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, jedineénych a nezamenitelnych skuto€nosti
a skutkovych okolnosti, ktoré su v kazdom pripade rozdielne a odliSné a nemézu byt vychodiskom &i
pravidlom pre posudenie inych pripadov.

24. Zaroven sud s poukazom na citované rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR pre uUplnost uvadza, Ze
opravnenému z vyzivného neustanovil procesného opatrovnika, tak ako tomu bolo v konani vedenom
pod sp. zn. 30P/297/2015, vychadzajuc zo zaverov citovaného uznesenia Najvyssieho sudu SR. Podla
§ 67 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu,
v akom ma spdsobilost na pravne ukony. V rozsahu, v akom nema spésobilost na pravne ukony, musi
byt zastupeny procesnym opatrovnikom alebo zakonnym zastupcom. Ak je u€astnik osoba duSevne
postihnuta, ktora v8ak nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, sud nemdze prijat’ iny zaver
ako ten, Ze ide o0 osobu procesne spdsobilu. KedZe sud lustraciou v registri tunajSieho sudu nezistil, ze by
prebiehalo konanie resp. bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o obmedzenie spbsobilosti L. na pravne
ukony, sud ho povazoval za procesne spdsobilého v plnom rozsahu so zaverom, Ze v prejednavane;j
veci mOze konat samostatne, a teda aj splnomocnit’ advokata, aby ho v konani zastupoval, ktoré pravo
opravneny z vyzivného aj vyuZil (€. |. 47-48 spisu).

25. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze opravneny nenadobudol
schopnost sa sam Zivit, vyZivovacia povinnost navrhovatela k nemu v ddésledku vzniku naroku na
invalidny déchodok automaticky nezanikla a navrhovatel je stale povinny platit vyzivné na opravneného.



Prave s ohfadom na skutoCnost, Ze osoba opravnena z platenia vyzivného je invalidnou s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 80 % a v suvislosti s jeho zdravotnym stavom je
potrebné kompenzovat' jeho obmedzenia, prave preto je dovodné, aby sa navrhovatel nadalej podielal
vyZivovacou povinnostou na uhrddzani Zivotnych potrieb svojho plnoletého syna. Zaroven opravneny
pokracuje dalej v 8tudiu primeranému jeho zdravotnému stavu. Sud preto nepovazoval
za dbvodné zrusit’ vyZivovaciu povinnost zo strany jeho otca a preto navrh navrhovatela na zruSenie
vyzivného pre jeho plnoleté dieta zamietol.

26. Podla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe zaroven nezistil okolnosti odévodriujuce spravodlivé priznanie ndhrady
trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



