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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: D. T., F.. XX. XX.
XXXX, Q. T. U. XXX, XXX XX U., zastapeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 42 185 190, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.913,35 eur s prisluSenstvom a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1913,35 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 1913,35 eur od 19.9.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. 8660446 zo dna 11.9.2008 uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 13.- o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve ftretiny zahffhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom side diia 29.7.2020 domahal rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 1913,35 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1913,35 eur, od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému, do zaplatenia sumy 1 913,35 eur, to vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
sa domahal ur€enia, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 8660446, zo dna 11.9.2008, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvou podmienkou. Zarovern sa domahal nahrady
trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze so Zalovanym Zalobca uzatvoril spotrebitelsku zmluvu.
Ide o Zmluvu o uvere €. 8660446, zo dfia 11.9.2008 (dalej len zmluva). Predmetom zmluvy bol aver vo
vySke 24 000,- Sk (796,65 eura) s prislusnym poplatkom 20 520,- Sk (681,14 eura). Celkovu sumu 44
520,- Sk (1 474,79 eura) mal zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 3 710,- Sk (123,15 eur). Doposial
na predmetny Uver zaplatil 3 163,36 eur. Poplatok vo vyske 681,14 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
(8l. 13 V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru). Zalovany neposkytol redlne plnenie za takyto
poplatok. Ako su€ast formulara zmluvy nebol individuédlne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a



absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1
OZ neprijatelnu podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spo&iva v tom, Ze si
Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom.
Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe, nie je ni¢im
odbvodnené, preCo poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada
Zalovany vySsi poplatok od spotrebitefla, ktorému poZi€iava vy$Siu sumu, ako od spotrebitela, ktorému
poZiCiava menej. Ako suvisi vy8ka pozZi€anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak sa bude
vychadzat’ z vyznamu pojmu administrativa, podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie,
vybavovanie veci podniku a pod. Co sa tyka predmetného poplatku, Zalobca poukézal na rozsudok OS
PreSov sp. zn. 11C/42/2012, 2 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverove;j
zmluve, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.8.2014. Vzhladom
na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a Gginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Zmluva
o Uvere &. 8660446 z 11.9.2008 neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/ a k/ ZoSU.
Podla § 4 ods. 3 ZoSU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podia odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca poukazal
tiez na § 451 ods. 1, 2 OZ. Nakolko sa Zalobcovi nezachovali potvrdenia o uhradach, bezdévodné
obohatenie Zzalujem len vo vyske rozdielu medzi vykonanymi zrazkami za obdobie od 04/2012 - 05/2020,
tj. 2 710,- eur a vySkou Uveru 796,65 eur, teda vo vySke 1.913,35 eura. O skutoénosti, Ze sa zalovany
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, sa dozvedel od zdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela, o Som
predlozil prehlasenie zo dria 13.7.2020.

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o Uvere &. 8660446 z
11.9.2008, Vypisom zmluvy €. 8660446 z klientskej zény, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
11C/4/2012 z 13.9.2013, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014,
Potvrdenim o zradZkach zo mzdy z 22.6.2020 zamestnavatefa Zalobcu, Prehlasenim Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z 13.7.2020, pisomnym podanim Zalovaného =z 5.10.2020 a
pisomnym podanim Zalovaného doru€enym sudu 9.12.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 11.9.2008 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere pod &. 8660446. Z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze prislusny formular zmluvy podpisal zalobca ako diznik dfia 11.9.2008. Na z&klade zmluvy poskytol
Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 796,65 eur. V zmluve bolo dojednané, Ze veritel sa zavazuje poskytnut
diznikovi Uver v sume 796,65 eur a Zalobca sa zaviazal tuto sumu vratit zvysenu o poplatok v sume
681,14 eur, t.j. celkovo zaplatit Ciastku 1477,79 eur, ato v 12 mesacnych splatkach po 123,15 eur po¢nuc
driom 20.10.2008.

5. Podfa vypisu z Klientskej zény z 25.6.2020 pre uver €. 8660446 je zrejmé, Ze zmluva bola uzavreta
dna 11.9.2008, je uhradena, vyska uveru bola 796,65 eur, celkova diZzna suma 2678,05 eur, splatené
bolo 3163,36 eur.

6. Podla Potvrdeni o zrazkach zo mzdy vystaveného spolo¢nostou Lykotex Slovakia s.ro. dna
22.6.2020, v obdobi od 4/2012 do 5/2020 spolo&nost ako zamestnavatel Zalobcu vykonala zrazky z jeho
mzdy v sume 2710,- eur k &islu EX 12659/09.

7. Podla Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z 13.7.2020 sa na zdruzenie
obratil Zalobca so Ziadostou, Ze potrebuje poradit s verom, ktory mu poskytol Zalovany. Dria 19.6.2020
predloZil zdruZeniu zmluvu o Uvere €. 8660446 z 11.9.2008. Po posudeni zmluvy ho informovali Ze
podla ich nazoru je zmluvou bezuronou a bezpoplatkovou. Informovali ho, Ze ak veritel mu poskytol
Uver 795,65 eur a uhradil sumu 3163,36 eur, ize vy$Siu sumu ako mu bola poskytnuta, doslo k



bezdbévodnému obohateniu na strane Zalovaného v sume 2366,71 eur. ZdruZenie mu odporudilo obratit’
sa na advokata, ktory posudi pravnu stranku veci.

8. Podla Zalobcom predloZenych rozsudkov Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/4/2012 z 13.9.2013
a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014, v uvedenom pripade sa jednalo o
obdobnu vec Zalovaného, pricom sud urc€il, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je neplatna a
zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve medzi u€astnikmi konania o tej asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 5.10.2020 uviedol, Ze posudzovanie Zalobcu ako spotrebitela vyslovne
odmieta. Zalobcovi bol poskytnuty uver na iéel povolania. Zalobca v zmluve o Gvere uviedol a aj osobitne
podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuZité na tento ucel (dalej len ,,zmluva
o uvere®). Poukazal na § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzZiCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®) Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty, a nie na aky ucel
povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v skutodnosti pouzil. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti
Uveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania. Zalobca toto
svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o uvere. Skuto¢nost, na ¢o konkrétne
bol povinnym nasledne poskytnuty Gver aj vyuzity, opravneny neskuma, nakolko je to pre neho uz
nepodstatna informacia. Povinny ako diznik navySe nema zo Ziadneho zakona informacnu povinnost
vocéi veritelovi, aby preukazoval skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Opravneny preto z titulu
platnej legislativnej Upravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet i povinny (dIZznik) v praxi naozaj pouZil
finan&né prostriedky na rovnaky u&el ako deklaroval v zmluve o uvere. Taktiez Zakon o spotrebitel'skych
uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo
povolanie, musi byt podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého
Uveru je uplne postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych
uveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o uver eSte nie je podnikatefom, ani zamestnany,
av8ak ma zaujem vyuzit iver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor
zaujal napriklad Okresny sud v TrebiSove v uzneseni zo dfia 25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113. V
pripade postavenia opravneného/zalovaného treba akceptovat' jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v tomto smere je napokon v plnom sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD,
C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spagil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v
Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008,
s. 324; Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s.
54). Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013 ,Nedostatok vaZnosti prejavu vole
je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej
kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom voéle patria predovSetkym ukony urobené pri hre,
zo zartu a podobne. Dékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zataZuje toho, kto
konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu.“ Zalobca svoju vélu uzavriet kazdu jednotliva
potvrdil svojim podpisom na Zmluvach. Skutognost, Zze Zalobca dodatogne usudil, Ze Zmluvy st pre neho
subjektivne nevyhodné este nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat
ako nedostatok vaznosti vole. Zalovany méa za to, Ze v uzavretie Zmliv nemalo v Ziadnom pripade
za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Vaznost vole nie je mozné zamienat' s
lahkovaznostou spotrebitefa. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany je priemernym spotrebitelom. Sudny dvor
Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,,v rozumnej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU
zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice



Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené,
Ze ,v suUlade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia u€inného uplatiiovania zamys&lanej
ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov®. V
dbsledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane Zalovaného, ktory
bol pri uzavierani Zmluvy dobre informovany av8ak fahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti Zmluvy. Nedostatok opatrnosti spotrebitefa taktiez
nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Zalobca poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora
zo dna 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v. OHIM, podla ktorého
.priemerny spotrebitel vykazuje najvy8si stuperi pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje
svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategdrie.“ Rozsudok Sudneho dvora ,Freiburger
Kommunalbauten® (C-237/02), 1. aprila 2004: ,VnuatroStatnemu suadu prislacha uréit, & ...zmluvna
podmienka... spifia poZiadavky na to, aby mohla byt povaZovana za nekalt v zmysle &lanku 3 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.“ V
zmysle predmetného rozhodnutia a pravnych predpisov na ochranu spotrebitela sud je opravneny ex
offo skimat ¢&i spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a v takom pripade ju vyhlasit
za neplatnu. Postup sudu, ktorym uril Ze Zmluva je neplatna ako celok by bol v rozpore s pravnymi
predpismi, pretoZe tymto postupom by inak doslo k poruseniu zakladného principu zavazkového prava a
to principu pacta sunt servanda. Zakon €. 129/2010 Z. z. povaZuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov
v pripade, ak dojde k naplneniu § 11 (1). Nakolko nedoSlo k naplneniu dévodov, na ktoré napokon
ani priamo zalovany nepoukazal nemozno zmluvu o spotrebitefskom Uvere povaZovat za bezuroénu
a bez poplatkov. V Zmluve na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Veritel je opravneny poskytnut
diZnikovi uver v sume 796,65 eur a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny
poplatok vo vySke 681,14 eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.477,79 eur v 12 mesacnych splatkach po
132,15 Eur pocnuc diiom 20.10.2008 na ucet veritefa Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia tveru..“ Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vysky, po€tu a terminu splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Kazda vy$Sie uvedena splatka je prednostne zapocitavana na istinu, az
potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany ustne. V tomto pripade klient nezaplatil
ani len istinu poskytnutého uveru. Zakon si vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov.
Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky. NavySe veritel ako jeden z mala pouZiva takyto
spbsob zapocitavania, a to v prospech dlznika. Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o absencii i
vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon &. 129/2010 Z. z. jasne hovori
0 bezuro&nosti a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena
nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemozno povazovat
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. Rovnako nemoZzno hovorit’ o uvadzani do omylu, pretoze diznikovi
bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poZiada o uplatnenie splatkového kalendara a
nedodrzi splatku tak ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Na zaklade uvedeného mame za to, Zze sud
nespravne posudil predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a teda v3etky
taxativne nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ktorych absencia ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru sa v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere nenapinaju. Zalovany si spinil vetky obligatorne naleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany poukazal na § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a§ 1a
ods. 1, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995. Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
ale je odplatou, ktora sa plati pri uZivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V
pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych
prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti
penaznych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Vedomost o
obsahu prava je ovladana zasadou ,,neznalost prava neospravedIfiuje®. Znalost prava sa nevyvratitelne



predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre
vedomost o bezdévodnom obohateni. Vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaje v zmysle
Zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o Uvere. Podpis
subjektu predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky
zahffa i prejav znalosti obsahu. K tretiemu bodu Krajsky sud v Tren&ine uvadza tolko, ze tym, Ze
diZznik uhradza jednotlivé splatky uveru v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamihu zaplatenia
sumy zodpovedajucej istine vykonat’ na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Z uvedeného
dévodu sa dIZznik musi dozvediet o tom, Ze veritelovi poukazuje platby nad rdmec poskytnutej istiny
sucasne s okamihom, kedy uhradi splatku ktorou je plnené nad poskytnutu istinu. Neakceptovanie vysSie
uvedeného by malo za nasledok pripustenie poruSenia zasady ,,neznalost prava neospravedifiuje* a
zaroven pripustit, Ze podpis pisomnej zmluvy o Uvere neznamena znalost' jej obsahu a pripustit tieZ i to,
Ze subjekt vykonavajuci uhradu platby nevie, o plati. Ohfadne otazky znalosti prava v zdsade nemozno,
tuto znalost, podrobit skimaniu z hfadiska skutoénej vedomosti, ale vZdy je odpovedana nevyvratitelnou
pravnou domnienkou, Ze znalost prava je u kazdého dana. Pokial sa s uvedenym principom spoji i vySsie
uvedena jednoznacénost znalosti o obsahu zmluvy o Uvere preukazana jej podpisom a jednozna&nost
znalosti o vlasthnom konani, v tomto pripade o uhrade platby, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze
vedomost dIZznika o bezdévodnom obohateni spocdivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory
bol bezuro¢ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitel'skych tverov,
vznika v zasade v okamihu platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny. Tento pravny nazor si sud osvojil
i v pripade rozhodnuti sp. zn. 17C0/372/2015 zo dfia 27.04.2016 ako aj sp. zn. 17C0/315/2017 zo dha
06.09.2017. Krajsky sud v Trenline sa v zmysle svojho odévodnenia nestotoZiuje s rozhodnutiami
sudov, ktoré su zaloZené na vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni v okamihu porady Zalobcu so
svojim pravnym zastupcom (advokatom). Umyselnému bezdévodnému obohateniu Zalovany uvadza,
Ze Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani
umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované
na dvoch zlozkach a to vedomostnej a vblovej a podla stupfia vélovej zlozky sa rozliSuje umysel
priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajlucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacdia
vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zzalovaného pri uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné,
v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy preukazat, Ze
Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo
asponfi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Je potrebné zaroven poukazat na fakt, ze
naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup
zohladfujuci zaujem slab$ej strany neZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany so
Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere, pri€om veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a
zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu
vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmliv o
Uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, nakoflko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutocnost, avSak, nedokazuje
umysel zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v éase uzatvorenia zmlav o ivere nemohol
mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekofko rokov neskdér méze byt predmetna zmluva o Gvere
posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

10. V podani z 9.12.2020 Zalovany uviedol, Ze sa pridrZiava svojich predoslych podani.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na
podanej Zalobe v celom rozsahu, Ziada vydat bezd6vodné obohatenie vo vyske rozdielu medzi celkovo
zaplatenymi prostriedkami zo strany Zalobcu a istinou poskytnutého Uveru a to na zaklade absencie
povinnych nalezitosti zmluvy, na zaklade ktorej bol tento Uver poskytnuty a z toho vyplyvajice;j
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Poukazal na potvrdenie o zrazkach zo mzdy,
podfa ktorého bolo za obdobie od aprila 2012 do maja 2020 zrdZanych celkovo 2710 eur zo mzdy
Zalobcu. Pokial ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku, tato bola rozhodovacou praxou viackrat uréena
za neprijatefnd. Pravne uvahy Zalovaného nie su relevantné a nemozno ich aplikovat na tento
spotrebitelsky pravny vztah.



12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného ku diu uzavretia zmluvy sa
uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

20. V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

21. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

24. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

27. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

29.V zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany
ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol
dany Zzalovanym bez mozZnosti Zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by na
dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, do$lo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny
vztah na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou.

27. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu pre ucely vykonu povolania, sud udava, Ze tato
je nedévodna.

28. V sulade s § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*)
sud zohladhuje aj ustalend rozhodovaciu prax sudov a poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a najma na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

29. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura



scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

32. Pri pochybnostiach o obsahu zmluvy je preto potrebné uprednostnit’ vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, ¢&im v danom pripade sud dospel k zaveru, ze dékazné bremeno na preukazanie toho, ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diZznika tazi toho,
kto tvrdi takuto vynimku, teda Zalovaného.

33. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny uz aj starSou judikaturou,
napriklad v uzneseni Krajského sudu Trnava z 23. 2. 2010, sp. zn. 10CoE/5/2010-46, podla zaverov
ktorého: ,Aj za pouZzitia vSeobecného interpretaéného ustanovenia § 54 Obdianskeho zakonnika
tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba podla nazoru odvolacieho sudu dospiet k zaveru, Ze dokazné
bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu
kvalifikacie uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver majici sa takto riadit vyluéne Upravou v zmluve
a Obchodnom z&konniku), Cize veritela.”

34. Pri posudzovani, ¢i medzi stranami sporu iSlo o spotrebitelsky vztah, vzhfadom na to, Ze v
zmluve o Uvere bolo uvedené, Ze uver bol poskytnuty na ucel zamestnania, sud vychadzal tiez z
nazoru vyjadreného v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoE 78/2010 zo dna zo dfia 8. 12.
2010: ,Vykladom upravy v Obg¢ianskom zakonniku citovanej vy3Sie je potrebné dospiet k zaveru, Ze
tzn. nespotrebitefom je len t& osoba, ktora do postavenia odberatefa (konzumenta tovaru €i sluzieb)
vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti (rozumej v
ramci vlastnej zarobkovej &innosti sluziacej rovnako ako u dodavatela dosiahnutiu zisku a nielen
uspokojovaniu osobnych potrieb odberatela €i prisluSnikov jeho domacnosti). Ak takto ustanovenym
ramcom a nevybocenim z neho su zadsadne len medze ustanovenia Zivnostenskym alebo inym jemu na
roven postavenym opravnenim (opacny nazor by okrem tolerovania nazoru neopravnenosti podnikania
viedol i k zotretiu hranice uréenej na rozliSovanie medzi spotrebitelskymi a inymi zmluvami, resp.
vztahmi), nemézu byt pochybnosti o tom, Ze dopad ochrany podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach musi byt oproti ZoSU $iri. V pripade definicii v Obg&ianskom zakonniku
odpada celkom vyznam diskusie o tom, &i pripadné plnenie zo zmluvy bolo poskytnuté na vykon
zamestnania. U &innosti vykonavanych ako zamestnanie (s prijmami so zavislej €innosti- vypomahajuci
tu terminolégiou finanéného prava) je totiz pojmovo vylu€eny, aby tieto mohli byt obchodnymi &i inymi
obdobnymi podnikatelskymi €innostami s tak vymedzenym predmetom, ako to ma na mysli Uprava
majuca sa tu pouzit, a to sa sprostredkovane vztahuje aj na osoby vykonavajuce takého ginnosti
(zamestnanec pri vykone zamestnania z podstaty veci nemdze byt obchodnikom alebo podnikatelom).
Pri zdujme na systematickom vyklade noriem tzn. spotrebitelského prava podobne a jasne mozno
zadefinovat i vztah pojmov podnikanie (§ 3 ods. 2 ZoSU) a obchodna alebo in& podnikatelska ginnost
(§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), a to tak, Ze je medzi nimi fakticky znamienko rovnosti, ¢o
zaroven znamena, Ze v tomto pripade ide aj o faktické prekrytie oboch definicii. Veritefa iveru nemozno
zbavit povinnosti u€init zadost' aj ustanoveniam zakona o spotrebitel[skom Uvere o tom, Zze v zmluve
0 Uvere neuvedie UcCel, za ktory sa uver poskytuje a ze dékazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového dlznika tazi
toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za néasledok potrebu kvalifikdcie Uveru za tzv. iny, a teda
nespotrebitelsky Gver majuci sa takto riadit vyluéne upravou v zmluve a Obchodnym zakonniku), teda
veritela. Potom niet rozumného dévodu, pre ktory by sa takého zavery nemali primerane uplatnit' aj u
zmlav nespadajucich pod upravu spotrebitelskych Uverov, aviak definovatelnych ako spotrebitelské a
potreby reSpektovania takymito zmluvami noriem tzn. spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle.
PretoZe v8ak takéto pravo, najma uprava spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zakonniku, pracuje
s CiastoCne odliSnou terminolégiou, skorSie zavery je zrejme ziaduce doplnit (a to i s prihliadnutim
k moznému vyskytu zaistenia skutoéného Uc€elu uzavretia zmlulv, ich subjektov €i pohnutok takych
subjektov inymi nasvedcujucimi nespotrebitelskému charakteru vztahu) tak, Ze i v pripade pochybnosti o
tom, ¢&iide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel a Ze existujuce pochybnosti treba odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie,
€¢o znamena, Ze aj nespotrebitelskych charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spdsobom
nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti.”



35. Zmluva o uvere z 11.9.2008 je formularovou zmluvou, kde udaj o tom, Ze sa jedna o Uver na
ucely povolania bol uvedeny drobnym pismom, vyznacoval sa zaskrtnutim poli¢ka. Spotrebitel sa mbze
domnievat’ (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat
az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri ¢itani ktorého sa straca orientacia
a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo modze spotrebitela odradit od
sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie
mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti
nemieni poskytnat’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez |. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa
zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s mensSim pismom
mdze indikovat' menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto Cast textu.

36. V suvislosti s vyznaenim ucelu poskytnutia uveru v jednotlivych zmluvnych formularoch sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co 84/2011 podla ktorého,
konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitefov, s ciefom dosiahnut, aby
sa ako ucel uveru vyznadil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval
ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 ES z 11. 5. 2005 o
nekalych obchodnych praktikach voéi spotrebitefovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno
zaradit pod nekal praktiku a zarove méze napifat atriblty agresivnej obchodnej praktiky, ¢o znamena,
Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala
praktika sa povaZuje za neprijatelna voci spotrebiteflovi.

37. Vys8ie uvedené svedCi v neprospech Zalovaného, ktory uz v minulosti zneuZil zistenia v ramci
preverovania bonity spotrebitefa a v pripade, Ze tento bol Zivnostnikom, vyznacil do formularovej zmluvy
pouzitie prostriedkov uveru na ucely podnikania, napriek tomu, Ze uvedené nezodpovedalo skuto&nosti.
V tomto smere sud dava do pozornosti uznesenie Okresného sudu PreSov vo veci sp.zn. 17C 45/2011
o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa nekalej obchodnej praktiky pri vhucovani u¢elu Gveru zaujemcom
o uver.

38. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/119/2017 z 05. 06. 2018: ,Naviac, ide o pomerne zavazné poruSenie aj tych predpisov, ktoré
chrénia spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami. 29. Samotna formulacia dotknutej klauzuly
indikuje zrejmu Standardnu povahu tohto zmluvného ustanovenia. Pochybnosti o tom, ¢i predsa len
nejde o spotrebitelski zmluvu, vyplynuli z veci, v ramci ktorych spotrebitelia signalizovali, Ze sa v nadzi
podrobuju neprimeranym tlakom obchodnych zastupcov, aby sa vyznadil u€el uveru na podnikanie bez
dalSieho len preto, Ze spotrebitel je drzitelom Zivnostenského listu.”

39. Iba samotnym vyznacenim Uveru na Uc€ely povolania, nie je na preukazanie tvrdenia, Ze Uver bol
poskytnuty na tieto u&ely, postaujuce. Ak zalovany v konani namietal posudeny vztah medzi stranami
sporu ako spotrebitelsky, mal existujucu pochybnost odstranit preukazanim tvrdenej okolnosti, a to
spbsobom, nevzbudzujucim dévodnu pochybnost o tom, Ze zmluva ma nespotrebitelsky charakter.
Bezpelnym preukazanim za vySSie opisanych okolnosti nembze byt len uvedenie u€elu, na ktory sa
uver poskytuje, a to drobnym pismom. Zo Ziadnych dalSich skuto&nosti v zmluve uvedenych ani dany
ucel nevyplyva, priCom sa ani v zmluve vobec neuvadza povolanie, & zamestnanie Zalobcu.

40. Na zaklade uvedeného je potrebné prezumovat, Zze Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol v
pozicii fyzickej osoby, ktora potrebovala finanéné prostriedky na osobné ucely a nie na vykon
povolania. Zo samotnej zmluvy, teda Udajov v nej sa nachadzajucich nevyplyva, Ze by uver mal byt
poskytnuty na vykon povolania Zalobcu. V zmluve je iba predtlaeny udaj, Ze diznik prehlasuje, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Uvedené prehlasenie je su€astou predtlace
formularovej zmluvy. V pripade pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu ma dbkazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, v danom pripade Zalovany. Existujuce
pochybnosti je potrebné odstranit spdsobom znamym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze aj
nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpelne a spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpeéné preukazanie nembze sa udiat iba formuldrovym prehlasenim -
predtlacou, Ze prostriedky pouzije na ucel povolania. Tu chyba odpoved na otazku aky konkrétny savis s
udajnym povolanim diznika uzavretie prislusnej zmluvy ma. Preto s poukazom na interpretaéné ust. § 54



Obcianskeho zakonnika spravne sud v pochybnostiach o obsahu zmluvy pouZil vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. Zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
pricom je irelevantna pravna forma zmluvy (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 3CoSr/1/2018 z 07. 06. 2018).

41. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

42. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

43. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

44. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 11.9.2008 strany sporu uzavreli zmluvu o
uvere, na zéklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vyske 796,65 eur. V zmluve bolo dojednané,
Ze veritel sa zavazuje poskytnut' diznikovi Uver v sume 796,65 eur a Zalobca sa zaviazal tuto sumu vratit
zvySenu o poplatok v sume 681,14 eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 1477,79 eur, a to v 12 mesacnych
splatkach po 123,15 eur poénuc driom 20.10.2008.

46. Sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bola v bode 19. dohoda o rozhodnom prave
v zmysle §262 ods. 1 Obchodného zakonnika.

47. Popretim Uveru ako absoliutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

48. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.



49. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

50. Pausalne uprednostnenie Obchodného zékonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

51. Zakonom €. 102/2014 Z.z. bolo znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika doplnené o tretiu vetu
v zneni: ,,Na v8etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.” Teda bolo
uzakonené, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav sa aplikuju vZdy na dany pravny vztah ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

52. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze aplikacia §52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika nie je
vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré boli zalozené pred ucinnost vysSie uvedenej novely Obd&ianskeho
zdkonnika. ,,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uc€innostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014).

53. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a napriek tomu, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach strany sporu si mali dojednat, Ze v zmysle §262 ods. 1 Obchodného zakonnika, sa pravny
vztah riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, sud je toho nazoru, Ze na dany pravny vztah je
potrebné prioritne uplatfiovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, jedna sa o vyhodnejSiu pravnu uUpravu vo vztahu k spotrebitelovi oproti ustanoveniam
Obchodného zakonnika.

54. Naviac je potrebné dodat, Zze v danom pripade je v zavere zmluvy drobnym pismom uvedena
netransparentna inkorporacna dolozka v zneni ,dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi ... so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat®. O netransparentnu inkorpora¢nu doloZzku ide aj vtedy, ak ju
dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

55. Spotrebitel sa méze domnievat’ (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men$ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam (v tejto suavislosti porovnaj, ¢o bolo uvedené k
drobnému pismu vys$ie v suvislosti s nalezom I. US 342/09 (CR)). V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom, existuje nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto €ast textu.

56. Neprijatelna inkorporaéna dolozka (uvedena drobnym pismom v zavere zmluvy) v danom pripade
nemohla privodit viazanost V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru. Z uvedeného dévodu nemohlo
byt ani platné dojednanie uvedené v bode 19. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru tykajuce sa
dojednania rezimu obchodnopravneho vztahu v zmysle §262 ods. 1 Obchodného zakonnika.

57. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zakona ¢€. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Pristupujuc ku skiumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud
zistil, Ze v zmluve absentuju obligatérne naleZitosti podla §4 ods. 2 pism. d), g), h), i), j) a pism. k) zékona
o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase podpisu zmluvy.

58. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch, Udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo dfia 11.9.2008 nezodpovedali pozZiadavkam kladenym na zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitefskych uveroch. Ak totiz zmluva o



spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
(§4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nélezitosti, je potrebné povaZovat poskytnuty Gver za Uver bezurony a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

59. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

60. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ova, tento nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat
na pravne vztahy vzniknuté podfa zakona &. 258/2001 Z.z. (v danom pripade bola zmluva uzavreta
11.9.2008).

61. K otazke bezurognosti v nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Birova (C-42/15)
treba brat’ do uvahy a priori temporalne suvislosti a otazku €asu vzniku spornej zmluvy, ktora dopada
na obdobie ucinnosti prvej smernice o spotrebitelskych Uveroch (smernica Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986), ktora nevyzadovala plnd harmonizaciu. Uvahy Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 s
preto na uvedenu vec neaplikovatelné. Neaplikovatelna je tak aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ktora sa odvija prave od rozhodnutia vo veci C-42/15. V danej suvislosti sud poukazuje
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/192/2016 z 31. 10. 2017.

62. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze formularova zmluva o spotrebitelskom uUvere zo
dria 11.9.2008 neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitel'skych Gveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

63. Posudzovana zmluva uzavreta Zalobcom a Zalovanym tieZ neobsahuje udaj o termine koneénej
splatnosti uveru (§4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch). Jednou z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. Pokial je sudastou
dojednanie, Ze diznik je povinny splacat uver do okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného uveru vratane
prisludenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zékonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze udaj o kone¢nej splatnosti iveru v zmluve absentuje Udaj o termine koneénej splatnosti
uveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky aver
nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajlcimi zo zmluvy o Gvere. U&elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych
ustanoveni je to, aby spotrebitefl uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/315/2012



a sp. zn. 16Co0/315/2012, rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 10Co0/129/2012, sp. zn.
17C0/360/2015, rozhodnutiav Krajského sudu v Predove sp.zn. 6C0/155/2014 a sp. zn. 17Co/2/2015,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/286/2014).

64. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN). Jednou z podmienok podnikania vyznamnych
pre ochranu spotrebitela je aj zakaz klamat spotrebitefa uvadzanim nepravdivych udajov o skuto€nych
vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo Urovni nakupnych podmienok. Zo zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva aj povinnost dodavatela sluzieb informovat spotrebitela o vyske RPMN. RPMN
reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytovanim Gveru. V posudzovane;j
zmluve vSak takyto udaj Uplne absentuje a teda nie je naplnena ani dikcia zakona o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. j).

65. Okrem uvedenych chybajucich nalezZitosti zmluvy, obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je aj udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, udaj o priemernej hodnote RPMN, adrese
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V zmluve tak v stuhrne
absentuju udaje podla §4 ods. 2 pism. d), g), h), i), j), k), zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom
v sulade s ustanovenim §4 ods. 3 tohto zakona absencia vy3Sie uvedenych Udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

66. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany
boli Zalobcovi realne poskytnuté a to vo vysSke 796,65 eur. Nakolko vSak Zalobca v prospech
Zalovaného preukazatelne uhradil v predmetnom pravnom vztahu celkovo sumu 2710,- eur, ¢o vyplyva z
predloZzeného potvrdenia o zrazkach zo mzdy, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
minimalne vo vySke 1913,35 eur, ktory narok si Zalobca Zalobou uplatnil. Sud preto vyhovel Zalobe
Zalobcu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej
sumy.

67. Sud zaroven zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika k zaplateniu
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z dlZznej sumy odo dna nasledujuceho po dorugeni
Zaloby Zalovanému dria 18.9.2020, t.j. od 19.9.2020 do zaplatenia.

68. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

69. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

70. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

71. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie otazky okamihu splatnosti pohladavky Zalobcu je potrebné
odvodit’ od ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika a skuto&nosti, kedy sa prejav véle Zalobcu dostal
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Za kvalifikovanu vyzvu k plneniu v prejednavanej veci je potrebné
povazovat Zalobu. Za vyzvu o vydanie bezdévodného obohatenia sud povazuje okamih, kedy sa
jednostranny pisomny prejav véle Zalobcu stal u¢innym, nakofko sa ocitol v dispozi¢nej sfére Zalovaného
s moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom.

72. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 19.9.2020 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.



73. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, sud povaZuje za potrebné uviest
nasledovné:

74. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby a stgasne urduje dizku tejto premlacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zagiatok jej plynutia je
rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.

75. Subjektivha preml€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne
aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urgit vy$ku nahrady v peniazoch (Ro NS CR z 26. 9. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1960/1999).

76. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil,
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. To, kedy
sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné (Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

77. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby podla § 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat’ z preukazanej, skuto¢nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nemé
touto vedomostou na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (Ro NS CR z 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008
a 21 Cdo 3434/2008).

78. V danom pripade bolo preukazané, Ze najskdr sa dozvedel Zalobca, Ze na jeho Ukor doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal az vtedy, ked navstivil Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, kde bol oboznameny s nedostatkami uzavretej zmluvy so Zalovanym a tiez, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a ma pravo sa domahat sidnou cestou tohto
naroku, teda dfia 19.6.2020. Nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri naleZitej
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Z § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika totiZ vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na
skutonost, Ze subjektivna premli€acia doba je kategdriu subjektivhou a zo Zaloby a jej priloh mozno
preukazatelne urcit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel diia 19.6.2020 a je na zalovanom, aby
preukazal, Ze sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni uz skér. Aj na vypisoch z klientskej zény
na internetovom portali Zalovaného je zobrazeny datum 25.6.2020, pri¢om ide o vyobrazenie datumu
priamo z opera&ného systému pocita€a, prostrednictvom ktorého boli vypisy zobrazené.

79. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US 430/2018 z 05.12.2018, v ktorom Ustavny sud nepochybne podporil Gvahy odvolacieho studu
o tom, Ze Zalobkyra vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 22C0/53/2017, ktorého
rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti vo vy$sie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré
tuto skuto€nost’ pisomne potvrdilo dria 08.08.2016. Odvolaci sud v tejto inej veci uvaZzoval so zaCiatkom
plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a
poucenia daného Zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a takéto uvahy odvolacieho
sudu povazoval za Ustavne konformné aj ustavny sud, kedZe staznost podanu Zalovanou v tejto veci
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

80. Zalobca plnil Zalovanému jednotlivé sumy v dobrej viere Ze mu hradi naroky, ktoré si Zalovany
narokoval v zmysle zmluvnych dojednani, naviac prostrednictvom institutu zraZzok zo mzdy Zalobcu,



teda dévodnost Zalovanym uplatnenych narokov na zaklade zmluvy nebola pred plnenim zo strany
Zalobcu preskumavana sudom. Neznalost Zalobcu ako spotrebitela v €ase plnenia, Ze plnil to o nemal,
neméze byt posudzovana v jeho neprospech. Aj zakonna formulacia plynutia preml€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia je koncipovana tak, Ze subjektivha preml€acia doba zadina plynut
az odo dna ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Pri samotnych uhradach spotrebitel pini titulom uzatvorenej zmluvy a vzhfadom na obvyklé
pravne vedomie vbbec si nie je vedomy toho, Ze prijatim jeho platieb dochadza na strane dodavatela
k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme narok na vydanie bezdévodného obohatenia nembze
byt uplatiiovany v neurCitom ¢asovom intervale a prave danému ucelu zodpovedna zakonna uUprava
stanovujuca objektivnu premi¢aciu dobu.

81. Pokial ide o objektivnu preml€aciu dobu, sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/138/2016 zo dfia 03. 11. 2016 z ktorého je zrejmé, Ze ,je nepochybné, Ze ide
o bezdbévodné obohatenie ziskané umyselne, nakofko Zalovany je nebankovym subjektom p&sobiacim
na finanénom trhu na Slovensku, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost
a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Uvere je nepochybne umyselnym
porusenim zakona, ¢o spbsobuje zaver, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo
je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Je nesporné, Ze spolo¢nost HOME CREDIT, a. s.
zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované v8etkymi sudmi réznych
stupfiov poruSenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej
republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto
spolognostou. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné vychadzat zo veobecnej 10-
ro¢nej objektivnej premliacej lehoty, kde umysly Zzalovaného obohacovat sa na Ukor spotrebitefov su
zrejmé, kde tato spolo€nost Zalovaného ma vedomost’ z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti
prava &i vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok.*

82. V prejednavanom pripade je potrebné aplikovat' objektivnu 10-ro€nu premi€aciu dobu na vydanie
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko vy$Sie konStatované
nedostatky posudzovanych formularovych zmliv su nepochybne Uumyselnym poruSenim zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj Obcianskeho zakonnika.

83. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov a jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto
ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych uveroch tym, Ze nim predloZzena uverova zmluvy
nema zdkonom stanovené naleZitosti, toto jeho konanie sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Sud poukazuje na obdobny
pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach odvolacich sudov (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad
Krajského sudu v PreSove sp. zn.1C0/293/2014,2C0/9/2012,3C0/89/2011,5C0/134/2012,7C0/84/2011,
12C0/16,17,18/2016, 17Co0/50/2015, 18Co0/282/2015, 20C0/295/2016, 21Co/72/2014, rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/648/2013).

84.V danom pripade tak doSlo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
v dbsledku ¢oho sa inak trojroéna objektivna preml€acia doba predizila na 10 rokov odo dna, ked k
bezdévodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). V €ase uzatvorenia zmluvy
(11.9.2008) so zalobcom uz sedem rokov platila pri spotrebitel'skych uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat
roénu percentualnu mieru nakladov umoziujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach réznych
finanénych institicii poskytujlcich Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany napriek
tomu v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o roénej percentualnej miere nakladov neuviedol. Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, a to minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/23/2020 z 25. 08. 2020).

85. Sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 9. jula 2020 (navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, podané Tribunalul Specializat Mures - Rumunsko)- SC Raiffeisen Bank SA/
JB (C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA/KC (C-699/18) podrla ktorého ,,Clanok 2 pism. b),
¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorene;j



medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepreml€uje, a zaroven uplatiuje premli€aciu
lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato lehota nie je menej priazniva,
ako lehota tykajuca sa podobnych Zaléb vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie), a nevedie k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prav vyplyvajucich z prava Unie, osobitne zo
smernice 93/13 (zasada efektivity). Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13,
ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania suidnemu
vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezddvodne zaplatenych na
zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatelom podlieha trojro&nej premli€acej lehote, ktora za&ina plynat odo dria Uplného splnenia
tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet
0 nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené na
urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za&ina plynat az od okamihu uréenia pravneho
dovodu tychto zaléb sudom.”

86. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca si Zalobou uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia spocivajuceho v zrdZkach zo mzdy vykonanych Zalobcovi od mesiaca april
2012 do maja 2020, pricom Zaloba bola na sude podana dfia 29.7.2020. Pre zaciatok plynutia objektivnej
premli€acej doby bol tak rozhodujuci okamih, kedy Zalovany prijal od Zalobcu pInenie prevySujuce sumu
skuto€ne Cerpaného uUveru. Narok Zalobcu z uvedenej zmluvy tak nie je premi€any ani v 10-ro¢nej
objektivnej premliacej dobe.

87. Vzhladom na uvedené sud povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného za
neddvodnu.

88. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

89. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

90. Dalsim Zalobou uplatnenym narokom bol narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
zmluve o Uvere €. 8660446 zo dria 11.9.2008 uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
- bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

91. Sud aj v tejto Casti Zalobe Zalobcu, nakofko uvedenu zmluvnd podmienku mozno povazovat
za neprijatelnd s poukazom na ustanovenie §53 ods. 5 Obdianskeho zdkonnika. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze zmluva a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru je typickou formularovou zmluvou,
ktoru uzatvoril dodavatel so spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelsku v
zmysle prisludnych ustanoveni §52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Citovanu zmluvnd podmienku sud
povazoval za neprijatefnu, pretoze nebola individualne dohodnutéa a su¢asne jednoznaéne spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na tkor Zalobcu ako spotrebitela.

92. V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru nie su aktom, ktory by zavazoval Zalobcu s poukazom na
skuto€nost, Ze tieto nie su ani podpisané (§ 40 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika; porov. 2Cdo 245/2010),
navySe bez platnej inkorporaénej dolozky (uvedena drobnym pismom v dolnej €asti zmluvy).

93. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Sud poukazuje na to, Ze cela zmluva o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, su na
Zalovanym predpisanych a predpripravenych formularoch - tladivach, ktoré spotrebitel nema moznost
ovplyvnit, su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych Cisiel
sa podpisuju bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela.

94. Z predmetnej uverovej zmluvy ani zo VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nevyplyva, za
¢o ma diznik platit poplatok, preto absentuje poZiadavka jeho ur€itosti. Spotrebitel tak plati za nieco,
¢o mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri spotrebitelskych Uveroch je pritom nevyhnutné, aby
dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né pinenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.

95. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 &. k. AZ 17 U192/2010, v ktorom sa konStatuje
zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné ,Ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitefského Uveru, poskodzuje
tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. Vy3Si krajinsky sud
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (v suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 20C0/86/2018 zo dria 21.8.2018).

96. V danom pripade sa jedna o formularova zmluvu, do ktorej su pri jej uzatvarani dopisované udaje
vratane udaja o ,prislusnom poplatku®. Vyska poplatku, ktora je podla tvrdeni samotného Zalovaného
Vo svojej podstate administrativnym poplatkom tvorenym nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy sa evidentne liSi v jednotlivych pripadoch a sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze sa meni v
zavislosti od vysky istiny uveru. V prejednavanom pripade pri Uvere 796,65 eur Cinil poplatok 681,14
eur, pricom 1/3 z poplatku ma predstavovat dohodnuty Urok a zvySné 2/3 naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Poplatok, ktory ma pokryt
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere v8ak nemdze byt ovplyvneny vySkou uveru
a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany sa tymto pomerne sofistikovanym spésobom snazil opticky
vyvolat dojem niZSej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti tento administrativny poplatok odvijajici sa od
vySKy Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 454,09 eur (2/3 podla bodu 13) VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru) predstavuje 57% z istiny poskytnutého tveru. Cely poplatok vratane droku
predstavuje 85,50 % istiny poskytnutého uveru, pri¢om splatnost veru bola 12 mesiacov, teda uvedena
sadzba by zodpovedala ro¢nej urokovej sadzbe.

97. Takato urokova sadzba by priemernu urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankach prevySovala
viac ako 6-nasobne, kedZe podla internetovej stranky NBS, v septembri 2008 pri spotrebitelskom Uvere
do 1 roka Cinila priemerna urokova sadzba 14,06% roc¢ne. 18lo by nepochybne o dohodu o urokoch v
rozpore s dobrymi mravmi, €o by spdsobovalo jej neplatnost zo zakona s poukazom na §39 a §3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

98. V suvislosti s predmetnou neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve uz bola obdobna
zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu vo viacerych sudnych konaniach, napriklad aj rozsudkom
Okresného sudu Presov sp.zn. 11C/42/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/219/2013 z 21.8.2014, na ktoré rozhodnutia odkazuje Zalobca, ale aj v dalSich rozhodnutiach z
neskorsieho obdobia, napriklad rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 5Csp/48/2018 z 20. 11.
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23C0/53/2019 z 09. 03. 2020 a rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dia 14.02.2020 &.k. 11Csp/244/2017-238 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/23/2020 z 25.8.2020.



99. Spotrebitel by mal platit administrativne poplatky za skutoéne dodané plnenie, pri¢om predmet
administrativneho poplatku musi byt urCity a v primeranej vySke. Ak tieto atribaty nie su splnené,
spbsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a teda ide o neprijatelné zmluvné podmienky.

100. Krajsky sud v Predove vo veci 18Co0/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelna povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch)®.

101. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celi dohodu o
cene za poskytnutie uveru, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie€o, o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto€ného plnenia vo vyssie cit. rozhodnuti).

102. Tento poplatok je neprijatelny aj z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat
nejakému predmetu pinenia. Zalovany blizsie nespecifikoval, aké skuto&né pinenie dostava spotrebitel,
ked zaf ma zaplatit poplatok az v rozsahu 57% istiny Gveru, ked za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati
odplatu v podobe urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institat
poplatku, je vSak nevyhnutné, aby sa nim platilo za skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a bolo
tiez v zaujem spotrebitela. Poplatok ma byt Uhradou za akusi administrativnu agendu s iverom spojenu.
Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatefa. Sud v tejto suvislosti opakovane poukazuje aj na vyssie citované Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 €. k. AZ 17
U192/2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné.

103. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. V predmetnom pripade dojedanie o poplatku bolo Zalovanym v zmluve predformulované,
Zalobca nemohol znenie, obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca
poplatok v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru tak nebola so spotrebitefom individualne
dojednana (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods.1
Obgianskeho zakonnika.

104.V danom pripade odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje dojednany urok ako cena uveru, a preto
neméze obstat poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého charakteru. Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou navySe predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie
dodavatela spocivajuce v uc&tovani takychto poplatkov moZzno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi
ako poSkodzujuce. Z neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalovanému nevznikol narok na plnenie vodi
Zalobcovi, kedZe neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 25C0/22/2018 z 30.8.2018).

105. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobcu aj v Casti, ktorou sa domahal vyhlasenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky v sulade s ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
298 CSP. Vychadzajuc z ustanoveni zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na
uréeni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).



106. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov sporovymi
stranami predloZzenymi, pric¢om v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

107. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

108. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

109. Zalobca bol v sidnom konani proti Zalovanému Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



