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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: O. L., X.. XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelov zastupeny poru¢nikom Mestom Brezno, v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu
navrhovatelov H.. F. F., K.. R., X.. XX XX.XXXX, V. L. P.-, G. P. XXX, V..C..L.B.,E..F.C..XC.A.Y.F.J..,
Xo. XX XX XXXX, V. L. P-P,, G. P. C.. XXX, V.. C.. L. B., E.. F. C.. X 0 osvojenie maloletého dietata i takto

rozhodol:

I. Malolety O. L., X.. XX.XX.XXXX sa stava dihom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
spolo¢nym osvojencom manzelov H.. F. F., K.. R., X.. XX. XX XXXX C. A.. Y. F., J.., X.. XX XX.XXXX.

Il. Priezvisko osvojenca po osvojeni bude ..

l1l. Osvojitel A.. Y. F. J.., X.. XX XX.XXXX, R. Y. F. C. C. F,, K.. D.j a osvojitelka H.. F. F.,, K.. R, X..
XXXXXXXX,G.E.R.C.H.H.R,K.R.,budi zapisani namiesto rodiCov maloletého dietata
v knihe narodeni Matri€ného uradu Brezno, zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod por. ¢. XXX.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom doru¢enym na Okresny sud Brezno dria 13.05.2020 domahali
toho, aby sud rozhodol o tom, Ze malolety O. L., X.. XX XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku
osvojencom ako spolo¢né dieta osvojitelov, t. j. navrhovatefov ako manzelov, pri€om osvojenec
bude mat priezvisko F. a to na tom zaklade, Ze rozhodnutim Okresného sudu v Brezne &. k.
8P/137/201963 zo dna 26.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2019 im bolo dieta O. L.
zvereneé do predosvojitel'skej starostlivosti. Uvedenému rozhodnutiu predchadzalo neodkladné opatrenie
Okresného sudu v Brezne &. k. 1P/61/2019-40 zo dfia 06.09.2019, ktorym bol malolety odovzdany
do starostlivosti Centrom pre deti a rodiny, ulica Mieru 155, Jesenské diia 09.08.2019. Malolety je
teda v ich starostlivosti od 09.08.2019. Od zacliatku sa u nich citi velmi dobre, je Stastny a stal sa
neodmyslitelnym ¢lenom ich rodiny. Prihlasili ho do ambulancii detskej lekarky MUDr. Luby Chlupisovej,
ktord ma ambulanciu v blizkosti ich bytu vo Zvolene. U pani doktorky pravidelne navstevuju poradiu
a taktiez absolvovali vietky potrebné lekarske prehliadky a povinné okovania. Maloletého O. oslovuju
menom C., na ktoré je uz zvyknuty, ale chceli by, aby mu po osvojeni bolo zapisané meno O. ako
jeho druhé meno. Navrhovatelia su presvedceni, Ze ako buduci rodiia mu poskytuju stabilné rodinné
prostredie a primeranu vychovu. Obaja su bezuhonni, zdravi a schopni zabezpec€ovat starostlivost o
maloletého. Byvaju v trojizbovom byte v centre Zvolena, v ktorom su prihlaseni na prechodny pobyt.
Okrem toho bytu su vlastnikmi dvojizbového bytu v obci P.-P., v ktorom su prihlaseni na trvaly pobyt. Oba
byty su kompletne zariadené a vybavené pre potreby vychovy a opatery maloletého dietata. Nakolko
ubehla miniméalna devat mesacna doba, pocas ktorej musi byt maloleté dieta v starostlivosti buducich



osvojitefov pred rozhodnutim o osvojeni a vzhladom na skuto€nosti uvedené vyssie, su toho nazoru, Ze
splfiaju vSetky podmienky k osvojeniu dietatu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, oboznamenim sa s prednesom
zastupkyne kolizneho opatrovnika, pisomnym vyjadrenim poruénika maloletého, ako aj dalimi
listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi, priCom sud zistil tento skutkovy stav.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.12.2020, pri€¢om pojednaval v nepritomnosti poru¢nika
maloletého Mesta Brezno, ktoré sudu pisomne oznamilo, Ze ospravedifiuje svoju neucast na
predmetnom pojednavani a suhlasi s tym, aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. Zaroveri vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedli, Ze za poruénika Mesto Brezno suhlasia s navrhom o osvojenie maloletého
O. L., X.. XX. XX.XXXX navrhovatelmi.

4. Sud z prednesu navrhovatelky H.. F. F. na pojednavani konanom dfia 14.12.2020 zistil, Ze tato
porozumela zakonnému pouceniu v zmysle § 147 ods. 2 CMP, priCom vSetky okolnosti suvisiace s
osvojenim maloletého dietata si uvedomuje. V celom rozsahu sa pripojila k pisomne podanému navrhu,
nakolko skuto€nosti uvddzané v navrhu sa zakladaju na pravde. K veci uviedla, Ze svoj zdravotny stav
povazuije za dobry a podla jej nazoru spifia véetky podmienky ohladne toho, aby mohla vykonavat véetky
svoje rodicovské prava, ako aj povinnosti stvisiace s maloletym synom. Co sa tyka zdravotného stavu
maloletého O. k tomu uviedla, Ze v ich starostlivosti je od 09.08.2019 a od tohto obdobia s nim nemaju
Ziadne zdravotné problémy. Jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Lubica Chlupisova a doteraz absolvovali
vSetky potrebné vySetrenia ako aj o¢kovania. K veci uviedla, ¢o sa tyka zdravotného stavu maloletého,
tak pred sudom prehlasila, ze od toho obdobia, ako im bolo maloleté dieta odovzdané do starostlivosti,
az do sucasnosti, nemali s nim Ziadne zdravotné problémy, priCom za celé obdobie mal len menSiu
virézu, ktord samozrejme riesili. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze €o sa tyka zdravotného stavu
maloletého O., tak vychadza z toho, Ze jeho zdravotny stav je dobry. V su€asnosti je s maloletym O.
na materskej dovolenke a mieni ostat na materskej dovolenke do troch rokov jeho veku. Maloletého
volaju C., napriek tomu, Ze v rodnom liste je zapisany ako O. a ¢o sa tyka jej vztahu s maloletym C., tak
ho povaZuje za presne taky, ako keby bol jej a v su€asnosti malolety za€ina uz rozpravat, priCom ma
vytvoreny vztah s navrhovatefkou a snazia sa o budovanie rodinnych vztahov aj s ostatnymi pribuznymi,
tak s rodi€mi navrhovatelky ako aj s rodi€mi jej manzela. V pripade vyhovenia ich navrhu uvazuju, Ze
by pozZiadali o zmenu mena maloletého a volal by sa C. O. F. a preto by mu nechali aj stredné meno
0., tak ako bol pdévodne zapisany do rodného listu. Navrhovatelka iné dieta nema. Navrhovatelka je
zamestnana ako ucitelka na Zakladnej Skole Jilemnického €. 1 vo Zvolene a po uplynuti rodiovskej
dovolenky nastupi znova do zamestnania, priCom predtym dosahovala v tomto zamestnani prijem okolo
700 - 800 € mesacne. Co sa tyka ich rodinného zazemia, tak st vlastnikmi jednak bytu v P.-P. a su
vlastnikmi bytu aj vo Zvolene, v ktorom aj v su¢asnosti byvaju a v pripade pravoplatného rozhodnutia o
osvojeni maloletého mienia si zmenit trvaly pobyt na pobyt vo Zvolene. Na zaklade vy$Sie uvedeného
navrhla navrhu v celom rozsahu vyhoviet, nakolko ma za to, Ze ona ako aj jej manzel spifaju vsetky
podmienky na to, aby sid mohol ich navrhu vyhoviet.

5. Sud z prednesu navrhovatela A.. Y. F. J.. na pojednavani konanom dria 14.12.2020 zistil, Ze tento po
zakonnom pouceni podla § 147 ods. 2 CMP si uvedomuje vyznam osvojenia, ako aj prava a povinnosti
s tym suvisiace. K veci uviedol, Ze v celom rozsahu sa pripaja k pisomne podanému navrhu ako aj
k vypovedi svojej manzelky, nakolko tato vypovedala pravdu. Co sa tyka jeho vztahu k maloletému
synovi, tak ho prirovnal k takému istému vztahu, ako by bol jeho biologicky vztah so synom a vébec
nerozoznava nejaku inu kvalitu ich vztahu. Co sa tyka jeho osobného styku s maloletym synom, kedze
ma pracovisko v Bratislave, tento prebieha tym spésobom, Ze v pondelok rano odcestuje do Bratislavy
a vracia sa k rodine vo Stvrtok a nasledne samozrejme od Stvrtku aZz do pondelka, kedy odchadza do
zamestnania sa venuje svojej rodine. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, tento by charakterizoval ako
dobry, je zdravy a podla jeho nazoru je spdsobily na vychovu maloletého syna. Co sa tyka zdravotného
stavu maloletého O., ktorého volaju C., tak jeho zdravotny stav povazuje za dobry, pri¢om ako uvadzala
manzelka detskou lekarkou maloletého je MUDr. Lubica Chlupisova a méze potvrdit tie skutoénosti, ktoré
uvadzala manzelka, Ze absolvovali vSetky potrebné vySetrenia aj s povinnym o¢kovanim a nemaju ani
najmensiu indiciu, Ze by zdravotny stav maloletého nebol dobry. Navrhovatel charakterizoval zdravotny
stav maloletého syna ako dobry, pri€¢om si dobre uvedomuje svoje prava a povinnosti suvisiace s tym,
keby sud ich navrhu vyhovel. K veci uviedol, Ze je zamestnany ako vedecky pracovnik a jeho Cisty
mesadny prijem sa pohybuje okolo 950,- € v &istom. Za danych okolnosti si mysli, Ze spifiaju s manzelkou



vSetky potrebné naleZitosti, aby sud mohol ich navrhu vyhoviet a navrhol, aby sud ich navrhu vyhovel
v celom rozsahu.

6. Sud z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dria 14.12.2020 zistil,
Ze malolety O. sa narodil v rezime utajeného pbrodu a bol odovzdany do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny v Jesenskom a nasledne rozhodnutim Okresného sudu v Brezne bol malolety Ferdinand
zvereny do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Po preskimani podmienok tvrdili, Ze obidvaja
navrhovatelia spifiaju vSetky zakonné nalezitosti, na to, aby sud ich navrhu vyhovel, pri¢om je v zaujme
maloletého O., aby vyrastal v pinohodnotnej biologickej rodine. Obidvaja manzelia spifiaju podmienky
na to, aby malolety bol vychovavany v zdravom rodinnom prostredi tak, ako to ma na mysli Zakon o
rodine. Na zéklade vy$3ie uvedeného Ziadali ndvrhu v celom rozsahu vyhoviet a rozhodnut o tom, Ze
malolety O. L. sa pravoplatnostou rozsudku sudu stava spolo&nym osvojencom manzelov F., priCom
osvojenec bude mat priezvisko F..

7. 8Sud z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/95/2019-16 zo dria 11.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12.06.2019 zistil, Ze tymto rozsudkom bolo maloletému dietatu muzského pohlavia
narodenému 30.05.2019 v Brezne s rodnym c¢&islom 190530/4027 zapisanému v knihe narodeni
Matri€ného Uradu Brezno vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX z
matky neuvedenej a z otca neuvedeného uréené meno O. a priezvisko L., nakolko maloleté dieta sa
narodilo v reZzime utajeného pérodu.

8. Sud z uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 1P/61/2019-40 zo dna 06.08.2019 zistil, Ze tymto
uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo nariadené Centru pre deti a rodiny, ulica
Mieru 155, Jesenské, aby maloletého O. L. odovzdali do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov.

9. Sud z rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/99/2019-49 zo dha 20.08.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.08.2019 zistil, ze maloletému O. L., X.. XX.XX.XXXX sa ustanovilo Mesto Brezno
za poruénika, ktorého bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok a zabezpeovat jeho vychovu, bez
osobnej starostlivosti o neho.

10. Sud z rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 1P/77/2019 zo dnha 07.11.2019 zistil, Ze tymto
rozsudkom bolo rozhodnuté tak, Ze malolety O. L., X.. XX XX.XXXX sa vyhlasil za osvojitefného.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 30.11.2019.

11. Sud z rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/137/2019-63 zo dna 26.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 20.12.2019 zistil, Ze tymto rozsudkom malolety O. L. bol zvereny do starostlivosti
buducich osvaijitelov, t.j. navrhovatelov v tomto konani. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.12.2019.

12. Uznesenim ¢. k. 8P/82/2020-32 zo dna 26.06.2020 Okresny sud Brezno preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Zvolen. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.07.2020.

13. Sud z potvrdenia Centra pre deti a rodiny v Jesenskom mal za preukazané, Ze dna 09.08.2019
maloleté dieta O. L. bolo prepustené do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefov.

14. Sud z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Zvolen, obec Zvolen, kat. (z. B. mal
za preukazané, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to bytu €. XX, vo
vchode €. X, na Stvrtom poschodi, v spoluvlastnickom podiele 1/1-ina.

15. Sud z Giastodného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres Zarnovica, obec P.-P., F.. U.. G. P. mal
za preukazané, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/1-ina
a to bytu &. X, vo vchode XXX, na druhom poschodi.

16. Sud z potvrdenia véeobecného lekara pre dospelych MUDr. Lubice Suhajdovej zo diia 11.05.2020
mal za preukazané, Ze navrhovatel A.. Y. F. J.. je schopny riadne zaistit vychovu a starostlivost o zverené
dieta.



17. Sud z potvrdenia véeobecného lekara pre dospelych MUDr. Lubice Suhajdovej zo diia 11.05.2020
zistil, Ze z tohto potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatefka H.. F. F. je schopna zaistit vychovu a starostlivost
0 zverené dieta.

18. Sud z vypisu z Registra trestov zistil, Ze tak navrhovatelka ani navrhovatel nemaju zdznam v Registri
trestov.

19. Sud zo sobasneho listu navrhovatelov zistil, ze tito uzatvorili manzelstvo dria XX XX.XXXX pred
Matri¢nym Gradom v Banskej Stiavnici.

20. Sud z rodného listu maloletého O. L. zistil, Ze tento sa narodil diia XX.XX.XXXX, kde v rodnom liste
ani matka ani otec nie su uvedeni, priCom tieto Udaje su zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu
Brezno vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX.

21. Sud z oznamenia Mesta Zvolen mal za preukazané, Ze navrhovatelia su prihlaseni k trvalému pobytu
na adrese G. P. XXX, P.-P. a na uzemi mesta Zvolen maju nahladseny prechodny pobyt na adrese E..
F. XXX/XY. B..

22. Sud z oznamenia obce HodruSa-Hamre zo dia 12.10.2020 mal za preukazané, Ze navrhovatelia
sU manzelia a Ziju v spolo¢nej domacnosti na prechodnom pobyte vo Zvolene. Su rodinne zaloZeni a
maju usporiadané rodinné vztahy.

23. Sud z ozndmenia zamestnavatela navrhovatelky Zakladnej skoly, P. Jilemnického 813/1, Zvolen,
zistil, Ze navrhovatelka je t. &. na rodiCovskej dovolenke. Vyu€ovala Ziakov na stupni primarneho
vzdelavania nulty roénik. Svoje pracovné povinnosti si plnila zodpovedne s tym, Ze bola velkym prinosom
pre ich Skolu.

24. Sud z oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu navrhovatelky zo dria 01.09.2019 mal za
preukazané, Ze bol jej ur€eny funkény plat vo vyske 1.043,- €.

25. Sud z oznamenia zamestnavatela navrhovatela Slovenskej technickej univerzity v Bratislave zo dfia
21.10.2020 zistil, Ze navrhovatel je u nich zamestnany ako vyskumny pracovnik a ma vysoku pracovnu
moralku. Vedenie je s jeho pracou velmi spokojné.

26. Z potvrdenia o prijme navrhovatela sud zistil, Ze za obdobie 10/2019 az 9/2020 dosahoval
navrhovatel priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.276,60 €.

g?. Sud z potvrdenia qpoberani rodi¢ovského prispevku Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica mal za preukazané, Ze navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok pri
starostlivosti o dieta na maloletého O. L. od 01.02.2020 do 31.05.2022 mesacne vo vyske 370,- €.

28. Sud z pisomnej spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 30.10.2020 a to z
preSetrenia pomerov v doméacnosti navrhovatelov zistil, Ze v tejto sprave je uvedené: Setrenie rodinnych
pomerov v domacnosti manzelov F. bolo urobené na adrese E.. F. C.. X, B., kde bolo zistené nasledovné.
V Case navstevy sa v domacnosti nachadzali obidvaja manzelia s mal. O. L., ktorého volaju ,,C.". Rodina
obyva trojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve manzelov. Byt je zariadeny, udrziavany v Cistote a v poriadku.
Byt je velky so vstupnou miestnostou, ktora je prerobena na kuchyriu. Obyvacia izba je zariadena
obyvacou stenou, sedacou supravou, konferenénym stolikom, je tu jedalensky stdl a stolicky. Mal. C.
tu ma svoj kutik s hrackami, kresielkom a hracou dekou. Druhd izba je zariadena ako spaleri, ide o
velku izbu, kde st manzelské postele, vstavané skrine, zrkadlo a C. tu méa svoju postielku. Dal$ia izba
je detska izba, ktora je upravena pre potreby mal. C.. C. ma u postel, odkladaci priestor na oblecenie,
prebalovaci pult, vela hraCiek a veci dennej potreby. Zatial sprava v spalni s rodi¢mi. Obidvaja manzelia
sU zamestnani, pani F. pracuje ako ugitelka na I. stupni ZS na ulici Jilemnického vo Zvolene. Od
09.08.2019 ako je C. v ich rodine bola na materskej dovolenke a poberala davky v materstve, t. €. je
na rodi€¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok v sume 370 Eur mesaéne. Pan F. pracuje na
Technickej univerzite v Bratislave, ako vyskumny pracovnik, pracuje na skrateny uvéazok 2-3 dni v tyzdni,
podla potreby, pracu vykonava aj z domu. Jeho prijem je cca 700 Eur mesaéne. Na UPSVR si uplatnili
narok na pridavok na dieta na mal. C. v sume 24,95 eur mesaéne. Manzelia pracovali 8 rokov v zahranici



v Holandsku a vo Svajgiarsku. Tri a pol roka st na Slovenku, maju aj druhy byt v Hodrusi Hamroch, kde
Zije matka pana F., t. €. v tomto byte travia vikendy, ked idu na navstevu k starej matke. Naklady rodiny
tvoria naklady na byvanie na byt v Hodrudi Hamroch v sume cca 100 Eur mesacne a naklady na byvanie
- na byt a energie vo Zvolene v sume 150 Eur, telefon a internet 50 Eur, poistky 50 Eur a iné naklady
100 Eur mesacne. Pan F. uviedol, Ze maju uSetrené finanéné prostriedky z obdobia kedy pracovali v
zahranici a ktoré mézu v pripade potreby pouzit. Detskou lekarkou mal. je MUDr. Chlupisova vo Zvolene,
mal. ma vSetky oCkovania a lekarku navstevuju podla potreby. C. chory nebyva. V &ase navstevy bol C.
striedavo u pani F. a pana F., obidvaja reagovali na jeho potreby. C. je spokojné, usmievavé dietatko,
tulil sa k manzelom F., blabotal si, usmieval sa. Pani F. sa vyjadrila, Ze C. je dobré dieta, je spokojny
v noci dobre spinka. Zivot v rodine sa prispdsobil potrebam C.. Kazdy defi chodia na prechadzky,
cez vikendy navstevuju starych rodiov, pripadne oni pridu k nim, stari rodi€ia sa z C. velmi teSia.
Obidvaja s manzelom mu venuiju vSetok volny &as. Setrenim rodinnych pomerov u manzelov F.Y. neboli
zistené Ziadane nedostatky. Maju vytvorené Standardné bytové podmienky ako aj finanéné a osobnostné
predpoklady zvladnut do buducnosti starostlivost o dieta. C. maju radi, maju k nemu vytvoreny citovy
vztah. Medzi mal. C. a manzelmi F. je vytvoreny emocionalny vztah, o je predpokladom toho, Ze
Ziadatelia dokazu v buducnosti zabezpecit' starostlivost o mal. v takom rozsahu, aby pozitivne vplyval
na jeho celkovy zdravy vyvin. Rodina ma vytvorené vietky podmienky na zabezpec&enie starostlivosti
a vychovy o maloletého a je v zaujme dietata, aby vyrastalo v Uplnej rodine, ktori si mu manzelia F.
schopni poskytnut.

29. Podla § 143 CMP, konanie o osvojenie mozno zacat len na navrh.

30. Podla § 144 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

31. Podla § 144 ods. 3 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.

32. Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

33. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

34. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

35. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa méze stat' len fyzicka osoba, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

36. Podla § 99 ods.1 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

37. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

38. Podla § 102 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak je rodi¢om Zena,
ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného predpisu a pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem.

39. Podla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.



40. Podlfa § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

41. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

42. Podla §108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je v celom
rozsahu dévodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety O. L. R. X. G. XX XX.XXXX
v rezime utajeného pérodu a bol odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Jesenskom a
nasledne rozhodnutim Okresného sudu v Brezne €. k. 8P/137/2019 bol odovzdany do predosvojitelske;j
starostlivosti navrhovatelov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obidvaja navrhovatelia
spifiaju vSetky zakonné naleZitosti na to, aby sud ich navrhu vyhovel a zaroven je v zaujme maloletého
0., aby vyrastal v plnohodnotnej biologickej rodine a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obidvaja
manzelia t. j. navrhovatelia spifiaju podmienky na to, aby bol malolety vychovavany v zdravom rodinnom
prostredi, tak ako to ma na mysli Zakon o rodine. V predmetnom pripade nebol potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietat’a, nakolko sa malolety O. narodil v rezime utajeného p6rodu a zaroven
bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 1P/77/2019 malolety O. L. vyhlaseny za osvojitefného.
Na zaklade vysSie uvedeného po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky
zdkonné nalezitosti, aby sud vo veci mohol rozhodnut a rozhodol tak, Ze malolety O. L., X.. XX. XX XXXX
sa stava diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku spoloénym osvojencom manzelov, t. j.
navrhovatelov. Sud v zmysle § 148 CMP rozhodol tak, Ze priezvisko osvojenca po osvojeni bude F..
Sud zaroven v zmysle § 108 Zakona o rodine rozhodol, Ze osvojitelia tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti lll. tohto rozsudku budu zapisani namiesto rodi€ov maloletého dietata v knihe narodeni Matri¢éného
uradu Brezno.

44. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania ak tento zakon neustanovuje inak.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, tak, Ze ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a to znamen4, trovy konania, ktoré uc€astnici v tomto
konani mali si musia zna$at' sami.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



